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Jak rozegrasz?
1. Mecz; obie strony po partii, rozdawał N

Ty dziadek
♠K D 9 6 3 ♠W 10 8 7 4   
♥8 4 ♥A 9 7 2   
♦6 ♦ 10 9 3 2   
♣A 7 6 4 3  ♣ –

Ty N E S         
– 1 ♦ pas 1 ♥
1 ♠ 2 ♣ 4 ♠ ktr.   
pas…    

Kontrakt: 4♠(W) z kontrą. Pierwszy
wist (odmienny, zrzutki odwrotne): ♦A. S
dodał ♦8. W drugiej lewie N wyszedł w ♥5.
Ułóż plan rozgrywki. 

2. Mecz; obie strony przed partią, rozdawał N   
Ty dziadek
♠A K 3 ♠ 7 2   
♥6 4 3 2 ♥5   
♦ 7 6 ♦A 5 4 3 2   
♣A K D 10  ♣W 8 4 3 2   

Ty N E S         
– pas pas 1 ♥

pas 1 ♠ 1 BA1 2 ♥
5 ♣ pas…    

1 kolory młodsze

Kontrakt: 5♣(W). Pierwszy wist (od-
mienny, zrzutki odwrotne) :♣9. S dołożył do
koloru ♣5. Zaplanuj rozgrywkę. 

3. Mecz; obie strony po partii, rozdawał W   
Ty dziadek   
♠A 4 3 ♠ 2    
♥6 ♥A 5 4 3 2
♦A K 7 6 5 ♦4 3 2
♣K 7 6 5 ♣A 4 3 2

Ty N E S
1 ♦ pas 1 ♥ 1 ♠
2 ♣ 3 ♠ 4 ♣ pas
5 ♣ pas…

Kontrakt: 5♣(W). Pierwszy wist (od-
mienny, zrzutki odwrotne) :♠W, S dodał ♠5.
Jak poprowadzisz rozgrywkę?

Rozwiązania problemów na str. 68

Jak będziesz 
się bronił?
1. Mecz; strona NS po partii, rozdawał E

dziadek

♠ 7   
♥K 6 4   
♦A 9 4 2   
♣A 7 5 4 3 

Ty

♠6   
♥A D W 10 9 5   
♦K W 10 8   
♣D 10    

W N Ty S         

– – 1 ♥ 3 ♥1

pas 3 BA2 pas 4 ♠3

pas 5 ♠4 pas 6 ♠5

pas…    
1 w pierwszym czytaniu wywiad bezatutowy; 2 kiery

trzymane!; 3 w kontekście całości: po partii około dziewię-
ciu lew na samodzielnych pikach (mniej więcej jak na otwar-
cie 4♦według konwencji teksas południowoafrykański); 
4 inwit szlemikowy na zatrzymanie w kolorze przeciwnika
– kierach; 5kontrola kierowa, choć raczej tylko drugiej klasy

Kontrakt: 6♠(S). Pierwszy wist (odmienny,

zrzutki odwrotne): ♥7. Ze stołu – ♥K, zabiłeś (E)

♥A, a od rozgrywającego spadła ♥3. W co zagrasz

w drugiej lewie? Jak planujesz dalszą obronę?

2. Mecz; obie strony po partii, rozdawał N

dziadek

♠A 6 2   
♥K D W 10   
♦K W 5   
♣D W 10 

Ty

♠K 4 3 
♥A 3 
♦D 7 
♣A K 9 8 5 4  

Ty N E S         

– 1 ♣1 pas 3 ♠2

pas 4 ♠ pas…    
1 silny, 16+ PC w składzie nieokreślonym; 2 tzw.

odpowiedź konstruktywna: po partii 5–7 PC na siedmiu
solidnych (podwiązanych) pikach (z jedną bądź
dwiema przegrywającymi)

Kontrakt: 4♠(S).Pierwszy wist (odmienny,

zrzutki odwrotne) :♣A. Twój partner (E)doło-

żył ♣2, zaś Sdodał ♣3. W co zagrasz w lewie dru-

giej? Jak wyobrażasz sobie dalszą obronę?

Pierwszy wist
W każdym z problemów grasz w meczu,

zajmujesz pozycję W i stajesz przed zada-

niem wyboru karty pierwszego wyjścia (wi-

stujecie naturalnie). 

1. Mecz; obie strony przed partią, rozdawał N

Ty N E S         

– 1 ♠ pas 2 ♦
pas 2 ♠ pas 2 BA   
pas 3 BA pas…   

Twoja (W) ręka:

♠D W 10 5 3  ♥A W 9 7  ♦A  ♣A 4 3  

W co zawistujesz?

2. Mecz; obie strony po partii, rozdawał E

Ty N E S         

– – pas 1 ♥
pas 1 ♠ pas 1 BA   
pas 3 BA pas…   

Twoja (W) ręka:

♠ 10 9 5 4  ♥W 7  ♦K D 10 5 3  ♣8 5  

W co zawistujesz?

3. Mecz; obie strony po partii, rozdawał N

Ty N E S        

– pas pas 1 ♥
3 ♣1 3 ♥ 5 ♣ 5 ♥
pas pas pas   

1 dwukolorówka 5+–5+ na młodszych w sile 11–15 PC

Twoja (W) ręka:

♠ –  ♥4 2  ♦D 9 8 7 5 4  ♣A K D W 3  

W co zawistujesz?

Rozwiązania problemów na str. 71

W N Ty S         

pas 1 ♣1 pas 1 ♠
pas 2 ♦2 pas 2 BA3

pas 3♠4 pas 4 ♠
pas…
1 Wspólny Język; 2 odwrotka; 3 pięć pików, 7–11

PC; 4 gramy w piki!, zachęcające

Kontrakt: 4♠(S). Pierwszy wist (od-

mienny, zrzutki odwrotne) : ♥W.  Ze stołu –

♥4. Ułóż plan swojej gry w obronie.

Rozwiązania problemów na str. 70

3. Mecz; obie strony po partii, rozdawał W

dziadek   

♠A D 10 7   
♥K 4   
♦D W 10   
♣A K 5 4 

Ty

♠ ♠4 3 2   
♥ ♥A 7 5 2   
♦ ♦K 8 3   
♣ ♣ 10 9 3 

N
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Od prezesa PZBS

W
dniach 10–21 lipca odbędą się we
Wrocławiu drużynowe mistrzo-
stwa Europy juniorów, czyli naj-

ważniejsza impreza dla młodych brydżystów
w dwuletnim cyklu kalendarza EBL. Rywali-
zacja obejmie trzy kategorie wiekowe: ju-
niorów (do 25 lat), schools (do 20 lat) oraz
juniorki (do 25 lat). Poza medalami poszcze-
gólne reprezentacje będą walczyć o prawo
gry w juniorskim Bermuda Bowl, czyli dru-
żynowych mistrzostwach świata juniorów,
które zostaną rozegrane w 2014 r.

Choć ostatnimi laty PZBS organizował
różne imprezy międzynarodowe, to akurat te
prestiżowe zawody organizujemy po raz
pierwszy. O znaczeniu wrocławskich mi-
strzostw niech świadczy fakt, iż honorowy
patronat nad nimi objęła minister sportu i tu-
rystyki Joanna Mucha. 

Organizacją zawodów zajmuje się Klub
Sportowy AZS Politechniki Wrocławskiej,
czyli de facto wiceprezes PZBS Stanisław
Gołębiowski. Dla tej imprezy zyskał poparcie
finansowe władz miasta i województwa. 
W połowie marca stolicę Dolnego Śląska od-
wiedził prezydent EBL Yves Aubry, który spo-
tkał się m.in. z prezydentem Wrocławia Ra-
fałem Dutkiewiczem i wojewodą Markiem
Skorupą. Mistrzostwa zostaną rozegrane 
w hali sportowej przy hotelu Gem, który bę-
dzie też główną bazą pobytową uczestników.
W sumie spodziewamy się we Wrocławiu ok.
70 drużyn z 25 krajów.

Poza (zakładanym przez nas) sukcesem
organizacyjnym zależy nam również oczywi-
ście na sukcesie sportowym. Zwłaszcza że
od wielu lat w brydżu młodzieżowym Polska
jest światową potęgą. Nasi młodzi brydżyści
regularnie wygrywają kategorie schools i ju-
niorek, i to nie tylko w Europie. Do tej pory
dwukrotnie odbyły się DMŚ w tych katego-
riach (USA 2010, Chiny 2012) i dwukrotnie nasi
reprezentanci stanęli na najwyższym stopniu
podium. Gorzej wiedzie nam się ostatnio w ka-
tegorii juniorów. Ostatnio, gdyż w latach
2004 (Praga) i 2006 (Riccione) juniorzy zdo-
byli złote medale, a w 2007 r. (Jesolo) jeszcze
medal brązowy. Potem było już znacznie go-
rzej. Być może powodem była czasami zbyt-
nia pewność siebie. Złoci medaliści z mi-
strzostw w kategorii schools potem jakby
zatrzymywali się w rozwoju swojej kariery –

czyżby uważali, że już wszystko wiedzą? Tym-
czasem są dopiero na początku kariery bry-
dżysty. No, ale w tym roku powinno być ina-
czej, taką przynajmniej mamy nadzieję.

N
owy kapitanat związku na czele z Mar-
kiem Wójcickim podjął wysiłki ma-
jące na celu jak najlepsze przygoto-

wanie poszczególnych reprezentacji.
Pierwszym przedsięwzięciem było zgrupo-
wanie szerokiej kadry schools przeprowa-
dzone w lutym w Szczyrku. Dzięki kontaktom
Adriana Bakalarza udało się zorganizować
ten obóz w przyzwoitych warunkach, po bar-
dzo umiarkowanych cenach. W zgrupowaniu
– na koszt PZBS – wzięło udział 30 osób, wy-
łonionych w rozgrywkach okręgowych i re-
gionalnych oraz wytypowanych przez pozo-
stałe okręgi w porozumieniu z kapitanem
reprezentacji (U–20) Markiem Małysą. Ale by
nie zamykać drzwi innym młodym brydży-
stom, została przyjęta formuła otwarta: za-
jęcia, prowadzone przez Marka Wójcickiego 
i Marka Małysę, były dostępne dla wszystkich
chętnych z tej kategorii wiekowej, co przycią-
gnęło kolejnych 30 uczestników przebywają-
cych w Szczyrku już na koszt klubów, okrę-
gów bądź własny. Zgrupowanie dało szeroki
przegląd tej kategorii wiekowej (najmłodszy
uczestnik miał 15 lat). Intensywne zajęcia (roz-
poczynały się po śniadaniu rozruchem na
świeżym powietrzu, a kończyły późno po ko-
lacji analizą rozegranych rozdań) mają dal-
szy ciąg – regularnie, w odstępach dwutygo-
dniowych, młodym brydżystom rozsyłane są
materiały szkoleniowe i problemy.

Przeprowadzone w trakcie zgrupowania
rozgrywki pozwoliły wyłonić szeroką repre-
zentację. Dalsze etapy przygotowań to zgru-
powania wszystkich szerokich trzech repre-
zentacji w Szczawnie podczas Ogólnopolskiej
Olimpiady Młodzieży oraz w Poznaniu podczas
czerwcowego kongresu. Tak kompleksowego
programu przygotowań do imprezy juniorskiej
jeszcze nie przeprowadzaliśmy. Miejmy na-
dzieję, że przyniesie on oczekiwane efekty i we
Wrocławiu będziemy się cieszyć medalami na-
szej młodzieży.

W tym roku minie 10 lat od czasu, gdy
wspólnie z firmą Prokom Software  rozpo-

częliśmy program młodzieżowy w naszym
związku. Efekty przeszły najśmielsze ocze-
kiwania. Zostaliśmy potęgą światową w mło-
dzieżowym brydżu, a nasze rozwiązania stają
się wzorem dla innych. Najbardziej zyskała
jednak sama młodzież. Dzięki grze w brydża
młodzi ludzie mieli okazję poznać wiele cie-
kawych osób, zwiedzić ciekawe miejsca 
w różnych zakątkach świata (w tym 
w Azji, Australii i Ameryce Północnej). Tym,
którym trochę zabrakło do sukcesów, na
pewno w pozabrydżowym życiu przyda się
umiejętność zbierania informacji, wyciąga-
nia wniosków, logicznego myślenia czy sza-
cunku dla partnera i przeciwników.

Również dorosłe reprezentacje wyłaniają
składy na tegoroczne drużynowe mistrzo-
stwa świata, które odbędą się w drugiej poło-
wie września na indonezyjskiej wyspie Bali.
Wygląda na to, iż – w porównaniu do Lille 2012 
– skład reprezentacji seniorów nie ulegnie
zmianie, a w ekipie kobiet zmiany będą nie-
wielkie. Największą niewiadomą jest zesta-
wienie  reprezentacji open. Gdy piszę te słowa,
toczą się rozmowy z zawodnikami i poten-
cjalnymi sponsorami. Ostatecznie składy
wszystkich reprezentacji Polski na Ostendę,
Wrocław i Bali zostaną formalnie zatwier-
dzone przez ZG na przełomie kwietnia i maja.

N
a dobre ruszyła karuzela turniejów 
z serii Budimex GP Par i Teamów. Na
uwagę zasługuje coraz lepsza orga-

nizacja imprez, spełniająca oczekiwania za-
wodników – czasy grania w stołówkach ode-
szły już w zapomnienie. Pierwszy tegoroczny
turniej eliminacyjny 14. edycji Grand Prix Pol-
ski Par był debiutem prężnych działaczy 
z Bielska-Białej. Jerzy Skwark i Adrian Ba-
kalarz udowodnili, że nawet proponując roz-
grywki gdzieś na krańcach Polski, w odle-
głym Szczyrku, można odnieść sukces, pod
warunkiem jednakowoż, że otrzyma się
wsparcie władz lokalnych. No, ale prezydent
Bielska-Białej Jacek Krywult sam jest bry-
dżystą i już teraz zapowiedział udział w przy-
szłorocznym Beskidzkim Szlemie nie tylko
jako otwierający zawody oficjel, ale również
jako zawodnik.

Także następne dwie imprezy goszczące
uczestników GP (Elbląg i Kraków) cechowały
się perfekcyjną organizacją i znakomitą
oprawą, oczywiście z poparciem lokalnych
władz. Za turniej w Elblągu słowa gratulacji
należą się Bogusławowi Gierulskiemu. Z ko-
lei pod Wawelem odbyła się tradycyjna Kra-
kowska Wiosna Brydżowa.

Radosław Kiełbasiński

Szanowny Czytelniku!



4

Świat Brydża nr 3–4 (272–273) marzec/kwiecień 2013

Pokój otwarty

W tym roku imprezę wsparł Urząd Mar-
szałkowski Województwa Małopolskiego. 
W niedzielnym turnieju GPPP – 55. OTP Drew-
niane Głowy, który po raz pierwszy był Me-
moriałem Andrzeja Wilkosza – wystartowała
rekordowa liczba 230 par. Zawodnicy grali 
w znakomitych warunkach w gościnnym dla
brydżystów hotelu Galaxy. To kolejny dowód
sprawności organizacyjnej małopolskiego
WZBS-u na czele z Witoldem Stachnikiem.

Mistrzostwa Polski juniorów w katego-
riach 19–20 i 21–25 – niezwykle udane dzięki ol-
brzymiemu zaangażowaniu Marcina Kuflow-
skiego – po raz pierwszy w historii polskiego
brydża pokazały dominację płci pięknej w tych
kategoriach wiekowych. Wyniki napawają
optymizmem w perspektywie występów re-
prezentacji Polski juniorek we Wrocławiu, jaki
i kobiet na Bali (Venice Cup).

W niemieckim Bad Honnef odbyła się kon-
ferencja sędziowska Europejskiej Ligi Bry-
dżowej (EBL), będąca de facto czterodniowym
egzaminem dla ponad 50 uczestników. Kuba
Kasprzak ulokował się w czołówce zdających
i uzyskał tytuł sędziego EBL. Tym samym Pol-
ska dołączyła do wąskiego grona federacji po-
siadających trzech sędziów EBL; nasz stan
posiadania oprócz wymienionego wyżej to
Sławek Latała – zastępca sędziego głównego
EBL (wykładowca i egzaminator na kursie)
oraz Jacek Marciniak – sędzia EBL. Zdobyta na
europejskich kursach wiedza sędziowska jest
przekazywana licznemu gronu polskich arbi-
trów na tradycyjnej lutowej konferencji sę-
dziów w Starachowicach. 

W biurze ZG PZBS zaplanowane zostało
również szkolenie sędziów obsługujących za-
awansowane programy do prowadzenia tur-
niejów par i teamów. O terminie szkolenia po-
informuje Główna Komisja Sędziowska. 

Powoli zbliżają się do końca rozgrywki li-
gowe sezonu 2012/13. Tym razem cztery naj-
lepsze drużyny ekstraklasy rozegrają fina-
łowy turniej w Lesznie. Nasz finał będzie jedną
z imprez w ramach obchodów 75-lecia KS
Unia Leszno. To bardzo zasłużony klub w hi-
storii polskiego brydża, w czym bez wątpienia
zasługa wieloletniego kierownika drużyny 
i zawodnika Jerzego Rymwida. Relacja z fi-
nału w kolejnym wydaniu ŚB. ♦

Selim Achmatowicz, Roman Budzik, Krzysztof
Jędrzejowski, Zdzisław Krzemiński, Julian
Klukowski, Andrzej Milde, Józef Pochroń, Józef
Sobolewski

NoWi człoNkoWie hoNoroWi polskiego
zWiązku brydża sportoWego

Ciekawe rozdania w przemiłej      

11. Turniej Przyjaciół Brydża zgro-
madził na starcie 70 par. W sali go-
ścinnego hotelu Radisson Blu 
w Warszawie grano z wielkim zapa-
łem, ale nie aż z takim zacięciem,
jak ma to z reguły miejsce w zawo-
dach brydżowych. Tu naprawdę naj-
bardziej liczył się przede wszystkim
udział. I wspaniała atmosfera!

Dla porządku należy jednak oczywiście
wspomnieć o tych, którzy dotarli do mety na
czołowych pozycjach. Wygrała para Urban
Kielichowski – Włodzimierz Andrejew, która
swój marsz po zwycięstwo rozpoczęła od
efektownego ogrania duetu, którego połowę
stanowił niżej podpisany. W pierwszym roz-
daniu wspólnie z moim Wielce Szanownym
Partnerem – którym był siatkarski mistrz
Polski i Francji, wielokrotny reprezentant

kraju, olimpijczyk z Atlanty Mariusz Szyszko
(„Nigdy, przed żadnym meczem, nie miałem
takiej tremy jak dziś…”) – uznaliśmy, że tak
sympatycznym rywalom nie należy prze-
szkadzać w pobraniu niemal pełnego maksa
za 2♥ grane na 19 PC, gdy my w karach mie-
liśmy dziewięć oczywistych lew. W rozdaniu
nr 2, zanim się obejrzeliśmy, Urban Kieli-
chowski z 20 PC w karcie – zachęcany pre-
cyzyjną licytacją przez posiadającego równe
6 PC Włodzimierza Andrejewa – pogalopo-
wał do zgrabnego szlemika, o którym na
większości z pozostałych stołów nawet nie
pomyślano. – Wziąłbym nawet trzynaście
lew, gdyby nie przepiękna obrona pana Ma-
riusza, który na zagraną ♦9 z konfiguracji 
♦9 4 wskoczył królem, mając ♦K W 7 3! 
– komentował Włodzimierz Andrejew.

No i po tak sympatycznym początku pa-
rze Kielichowski – Andrejew poszło już 

Hotel Radisson Blu jak zwykle zapewnił świetne warunki gry Fot. Stefan Burdzyński

Od tego rozdania (pięknego kierowego szlemika) zaczął się marsz w górę późniejszych zwycięzców.

Od lewej: Urban Kielichowski, Mariusz Szyszko i Włodzimierz Andrejew Fot. Stefan Burdzyński
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   atmosferze, czyli 11. Turniej Przyjaciół Brydża

z górki. Na ekranie wyświetlano na bieżąco
jedenaście pierwszych miejsc. Tylko przez
kilka chwil późniejsi zwycięzcy nie byli na
samym czubie. Później zagadką było jedy-
nie, z jaką przewagą wygrają 20-rozdaniowy
turniej. – Było sporo ciekawych rozdań 
– ocenił Włodzimierz Andrejew. – Dla nas
szczególnie szczęśliwe było to z numerem…
trzynastym. Mój partner celnie otworzył 1♣

ze składem: ♠10 9 8 7 6, ♥ 7 6, ♦K D 2, ♣A K 9.
Rywale zabrnęli w 3♠ z kontrą, co koszto-
wało ich -1400 za bez pięciu. W końcówce
turnieju broniliśmy już wyniku, graliśmy tak-
tycznie, żeby spokojnie dowieźć przewagę
do końca. No i się udało. 

Do ostatnich lew ostatniego rozdania
rywalizowano natomiast o pozostałe miej-
sca na podium. Bardzo, bardzo długo wy-
dawało się, że w czołowej trójce zamel-

duje się stały gość TPB poseł Zbigniew Ba-
balski, którego wspierał turniejowy part-
ner Lech Ohrysko. Niestety w ostatniej
rundzie pan poseł oddał wygranego już
praktycznie pikowego szlemika. Zadekla-
rował mianowicie pobranie dwunastu lew,
zapomniawszy o odebraniu rywalom
ostatniej atutu. Kosztowało to parę Ba-
balski – Ohrysko spadek na ósme miejsce,
a pan poseł jeszcze długo po turnieju krę-
cił z niedowierzaniem głową nad faktem,
że sam siebie pogrążył.

Ostatecznie na kolejnych stopniach po-
dium zameldowały się pary: Zbigniew Ski-
bicki – Jerzy Rymwid oraz Natalia Banaś –
Zygmunt Sołtysiak.

Niezwykłym zrządzeniem losu 60 z 70
startujących par zajęło ex aequo miejsce je-
denaste. Taka jest oficjalna wersja i tejże

wersji trzymają się głównie ci wszyscy, któ-
rym wydawało się, że nie osiągnęli nawet
pułapu 40 procent.

Jak zwykle w hotelu Radisson Blu bry-
dżystom nie brakowało ptasiego mleka.
Zadbali o to sponsorzy: Budimex SA (z gra-
jącym w turnieju przewodniczącym Rady
Nadzorczej Markiem Michałowskim) i PKO
BP (z również obecnym przy brydżowym
stoliku dyrektorem Przemysławem Wą-
trobą). A o to, by graczom nie zaschło 
w gardle, postarała się firma Bacardi-Mar-
tini Polska (ukłony dla jej przedstawiciela
Ryszarda Kieracha).

Prezes PZBS Radosław Kiełbasiński
wszystkim na koniec podziękował i wyraził
nadzieję, że za rok turniej będzie równie udany.

I zapewne tak właśnie będzie.
Paweł Jarząbek

Włodzimierz Andrejew, Dariusz Antczak, Zbigniew Babalski, natalia
Banaś, Zbigniew Bednarek, Jan Betley, Michał Błachnio, Marek Borewicz,
Marek Borowski, Roman Budzik, Krzysztof Buras, Włodzimierz Buze, igor
chalupec, irena chodorowska, Jan chodorowski, Leszek czarnobaj,
edmund czubak, Renata Dancewicz, Zbigniew Drzewiecki, Zofia
Dukindorf, Roman Dukindorf, Piotr Dybicz, Andrzej Garstka, Wojtek Gaweł,
Maciej Gawroński, Piotr Gawryś, Grzegorz Głasek, Stanisław Gołębiowski,
ireneusz Grynczewski, Mieczysław iciachowski, Piotr ilczuk, Zdzisław
ingielewicz, Przemysław Janiszewski, Jacek Janowski, Marek
Jaroszkiewicz, Paweł Jarząbek, Krzysztof Jassem, Kazimierz Jaśkowski,
Katarzyna Jażdrzyk, Andrzej Jonas, Mirosław Kachniewski, Janusz
Kaczmarek, Bogdan Kaczyński, Janusz Kalida, Jacek Kalita, Hanna
Kalotka-Kręglewska, Kuba Kasprzak, Leszek Kawski, Urban Kielichowski,
Radosław Kiełbasiński, Julian Klukowski, Ryszard Kochan, Jacek Kołecki,
Grażyna Kościelny, Bogdan Kościelny, Krzysztof Kotorowicz, Dariusz
Kowalski, Dariusz Krakowiak, tomasz Kręglewski, Jolanta Krogulska,
Marcin Krupowicz, Roman Krzemień, Zygmunt Kuczyński, Krzysztof
Lasocki, Zdzisław Laszczak, tadeusz Laszczak, Lena Leszczyńska,
tomasz Machowski, Mieczysław Maciążek, Piotr Makohin, Jacek

Marciniak, Janusz Marzec, Ryszard Matkowski, Marcin Mazurkiewicz,
Marek Michałowski, Anna Morgiel, Jan Moszyński, Grzegorz narkiewicz,
Leszek Ohrysko, Jerzy Orzeł, Marek Osiecki, Andrzej Osiński, Jarosław
Pachowski, Stanisław Pająk, tomasz Paluchowski, Marek Paradowski,
Anna Pasternak-Widłaszewska, Jan Piotrowski, Marcin Piwowarczyk,
Józef Pochroń, Dariusz Puczyński, Mariusz Puczyński, Kazimierz
Puczyński, tomasz Radko, Grzegorz Raniewicz, Olgierd Rodziewicz-
Bielewicz, Andrzej Rogulski, Sandra Różańska, Jerzy Russyan, Jerzy
Rymwid, Piotr Rzeszot, Michele Scarfone, Krzysztof Semenicki, Mira
Siwek, Zbigniew Skibicki, Marek Skorupa, Zygmunt Sołtysiak, Witold
Stachnik, Krzysztof Stefaniak, Krzysztof Strykier, Andrzej Sykała, Jan
Szewc, Marek Szymanowski, Mariusz Szyszko, Jarosław Świderski,
Grzegorz Świetlik, Andrzej tokaj, Witold tomaszek, tom townsend,
Jacek turczynowicz, Piotr tuszyński, tomasz Urbański, tania
Verkhos, Piotr Walczak, Artur Wasiak, Przemysław Wątroba, Marian
Wierszycki, tomasz Wolfke, Hirek Wrona, Filip Wyganowski, Stanisław
Wzorek, Piotr Zaczek, Andrzej Zakrzewski, Lesław Zapałowski, Jerzy
Zieliński, Waldemar Ziółkowski, Maja Żabierek, Ryszard Żochowski,
Andrzej Żółtowski, Witold Żygulski

UcZeStnicy tURnieJU

Miły finał turnieju. Od lewej: Radosław Kiełbasiński, Marek Michałowski, Natalia Banaś, Zygmunt Sołtysiak, Włodzimierz Andrejew, Urban Kielichowski, Zbigniew Skibicki,
Jerzy Rymwid, Przemysław Wątroba Fot. Stefan Burdzyński
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W tym numerze

Nie komplikujmy 
zbytnio licytacji!
Ćwierćfinał Wiosennych Mistrzostwach
Ameryki Północnej 2013. Mecz Nickell 
– Rosenthal. 

♠ K D W 5
♥ A
♦ W 10 9 8 2
♣ A 8 3

♠ 10 6 2 ♠ 8 7 4
♥ W 4 3  ♥ D 10 9 8 2
♦ 6 5 4 ♦ 7
♣ D 7 6 4  ♣ K 10 9 5

♠ A 9 3 
♥ K 7 6 5
♦ A K D 3
♣ W 2

Jak widzimy, szlem w karo jest wykładany. 
A oto, jak sobie z tym rozdaniem poradziły dwie
czołowe pary świata. Na początek Jeff Meckstroth
i Eric Rodwell, których przedstawiać nie trzeba
(rozdawał s): 1♣– 2♣– 2BA – 3♠– 3♦– 3♥– 5♦– 5♥

– 5♠– 6♦– pas. Nie możemy być zachwyceni efek-
tem tej licytacji. Po kolejnych relayach odzywka 5♦

pewnie precyzowała układ, ale czy już było za wy-
soko i Rodwel nie zmieścił pytania o damę atu,
czy też nastąpiło nieporozumienie – w każdym ra-
zie wielokrotni mistrzowie świata ugrzęźli w szle-
miku karowym. 

A oto licytacja na drugim stole w wykonaniu mi-
strzów zeszłorocznej olimpiady w Lille, Szwedów
Johana Upmarka i Fredrika Nyströma: 1BA – 2♣– 2♥

– 3♣– 3♦– 3♥– 3♠– 4♣ (ktr. – pas – pas – rktr. – pas)
– 4♦ – 4♥ – 4BA – 5♥ – 5BA – 6♦ – pas. Tu też zna-
czenie poszczególnych odzywek nie jest dla nas cał-
kiem jasne, ale ostateczny kontrakt widzimy – i nie
jest on dla Szwedów powodem do dumy. To rozda-
nie nasunęło mi refleksję, że zbyt szczegółowe
ustalenia są często przeszkodą, a nie pomocą w li-
cytacji. Mimo że nasi bohaterowie to ludzie w sile
wieku, mają jak widać trudności z zapamiętaniem
poszczególnych sekwencji. 

A oto, jakby sobie poradziła z tym rozdaniem
para członków naszego Towarzystwa Seniorów Klu-
kowski – Markowicz, która ustalenia ma na tyle pro-
ste, że niemal nie sposób się pomylić: 1BA  – 2♣– 2♥

– 2♠ – 3♦ – 4♦ – 4♥ – 4BA – 5♣ – 5♥ – 6♣ – 7♦ – pas.
Licytacja jak chłopi na wsi. 4♥ to cuebid, 5♣ – trzy
wartości z pięciu, 5♥ – pytanie o damę atu, a 6♣ to
dama i boczny król, czyli wszystko to, czego potrzeba
do szlema. A więc nie komplikujmy sobie życia,
zwłaszcza na stare lata, i licytujmy prosto, radzi… 

Julian Klukowski

n
W e

S

taka piękNa gra

7
theodore lightNer
się przypomiNa

Kadra
Krajowa

8
W oczekiWaNiu 
Na Wielki 
fiNał...

Ekstraklasa

11
jak Wziąć 
pełNego 
maksa?
Beskidzki 
Szlem

14
WspaNiały 
fiNisz 
białoruskiej pary
XVI Kongres 
Żuławski 

17
drobiazgoWe 
pytaNia – zNaczy
szlem blisko
Krakowska 
Wiosna Brydżowa

20
szkoda tylko, że
zabrakło zdjęcia
W biuletyNie!

Wiosenne Mistrzostwa
Ameryki Północnej

22
polki 
błysNęły 
W izraelu
Festiwal brydżowy
Tel Awiw 2013

27
gdy koNtra 
Nie przechodzi 
przez gardło
Brydż
w stolicy

Relacje

technika Pokój otwarty Młodzieżowy

teoria

32
siedem sekuNd 
Namysłu 
i... pełNy maks
Zagrania 
psychologiczne

35
czy jestem 
sportoWcem, 
czy imbecylem?
Fair play, 
przepisy i okolice

40
jaka 
reprezeNtacja 
WyrośNie 
z tej mąki?

41
komputer 
praWdę 
ci poWie
Test (nie tylko)
dla młodych

42
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problemy!

43
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44
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45
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46
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48
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o licytacji

49
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Problemy licytacji
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50
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52
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Tak grał... 
Giorgio Belladonna
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56
Nie sprzedaWajmy
dWa razy 
tej samej karty

Kto pyta,
nie błądzi

59
Nie rób zbyt 
WcześNie tego, 
co trzeba 
zrobić późNiej

Co piszą inni?

technika Varia Pokój otwartyKwestionariusz

63
NiezWykła 
sztuka liczeNia 
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Ucz się od mistrzów!

64
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jest radość 
z gry

Fredrik Nyström

72
koNkurs 
śWiata 
brydża

76
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Gwiazdy
światowego brydża
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Relacje

Piotr Zatorski

Theodore Lightner się przypomina
Rozgrywki Kadry Krajowej

W dniach 15–17 marca w znanym już 
z organizacji zawodów brydżowych war-
szawskim hotelu Pod Lasem rywalizo-
wała Kadra Krajowa – 20 par walczyło 
o dwa miejsca na drużynowe otwarte
mistrzostwa Europy, które w czerwcu
odbędą się w Ostendzie. Graliśmy sys-
temem każdy z każdym po siedem roz-
dań na skalę ułamkową (20-0).

Po w miarę przyzwoitej grze udało nam
się z Michałem Klukowskim wygrać te ka-
drowe rozgrywki – tuż przed poznańską parą
Piotr Tuczyński – Olech Bestrzyński (ten
drugi grał w zastępstwie Pawła Jassema,
który akurat w tym czasie podbijał serca
młodych amerykańskich brydżystek na Wio-
sennych Mistrzostwach Ameryki Północnej).

Poniżej kilka – w mojej ocenie interesu-
jących – rozdań z kadrowego turnieju.

Rozdanie 32; obie strony przed partią, rozdawał S 

♠ 10 8   
♥ 8 2   
♦ A 10 7 6 3 2
♣ A D 6

♠ 3 2 ♠ D 9 7 6 4   
♥ A K D 7 6 5 4 ♥ 10 9   
♦ W 9 ♦ 5   
♣ 9 5  ♣ K W 8 7 2

♠ A K W 5   
♥ W 3   
♦ K D 8 4   
♣ 10 4 3  

W N E S   

rejdych klukowski  dziadkowiec zatorski   
– – – 1 ♦1

4 ♥ 5 ♦ pas…   
1 4+♦

W osiągnięciu tego kontraktu na pewno
trochę pomogło nam otwarcie 1♦ z czwórki.
Wist nastąpił w ♥A, a później w ♥K. Po wzię-
ciu drugiej lewy zawodnik W wyszedł w tre-
fla, którego zabiłem asem, a następnie ścią-
gnąłem sześć kar. e znalazł się w prostym
przymusie treflowo-pikowym, więc wystar-
czyło wykonać impas pik, aby wygrać swoje.
Za +400 otrzymaliśmy 10 impów. Co cie-
kawe, 5♦ z mojej ręki nie szło, tyle że po wi-
ście treflowym.

Kolejne rozdanie pochodzi z tego samego
pojedynku, a w nim przypomina o sobie The-
odore Lightner.

Rozdanie 35; obie strony przed partią, rozdawał E

♠ A 7 2   
♥ W 10 8 2   
♦ 7 4 2   
♣ K W 10

♠ 10 8 ♠ K 6 4 3
♥ K D 7 3 ♥ 6 5
♦ A D 6 3 ♦ K 8 5
♣ A 9 6 ♣ D 8 4 2

♠ D W 9 5
♥ A 9 4
♦ W 10 9
♣ 7 5 3

W N E S

rejdych klukowski dziadkowiec zatorski 
– – pas pas
1 BA pas 2 ♣ pas
2 ♥ pas 2 BA pas
3 BA pas pas ktr.
pas…

Zdecydowałem się zalicytować bardzo
ostrą kontrę Lightnera w sekwencji inwitowej
– skłoniło mnie też do tego aktywne poczucie
table presence. Michał zrozumiał intencję 
i zawistował ♠7. Rozgrywający przepuścił, 
a ja dla odmiany powtórzyłem pika, więc mu-
sieliśmy wziąć trzy piki, kiera i trefla. Co cie-
kawe, w prezentowanym rozdaniu tylko wist
pikowy obkłada firmówkę, bo rozkłady kolo-
rów były dla rozgrywającego wyjątkowo przy-
chylne... (osiem razy wzięto 9 lew, a raz 10).

Rozdanie 100; WE po partii, rozdawał W   

♠ A K D   
♥ W 7 2   
♦ K 6 4   
♣ D 9 7 6

♠ 8 3 2 ♠ W 6 5 4   
♥ 9 6 5 4 ♥ K 8   
♦ D 10 9 3 2 ♦ A W 8 7 5   
♣ A  ♣ W 10

♠ 10 9 7   
♥ A D 10 3   
♦ –   
♣ K 8 5 4 3 2  

W N E S  

Nowak klukowski  pietraszek zatorski
pas 1 BA pas 2 ♣1

pas 2 ♦ pas 2 ♠2

pas 2 BA3 pas 3 ♣4

pas 3 BA5 pas 4 ♦6

pas 4 ♥7 pas 5 ♣8

pas pas pas   
1 stayman, ale nie obiecuje starszej czwórki; 

2 pytanie; 3 brak młodszej piątki; 4 pytanie; 5 3–3–3–4; 
6 wywołanie końcowe; 7 automat; 8 do gry

To rozdanie spowodowało zmianę syste-
mową w naszym systemie, ale o tym za chwilę.
Z renonsem karo zdecydowałem się spytać 
o skład i na bazie tej informacji zdecydować, co
zagrać. Partner pokazał układ 4333 z czte-
rema treflami, więc przystałem na zagranie
końcówki w trefle. Trefle się dzieliły i stał im-
pas kier, więc za niedolicytowanego szlemika
otrzymaliśmy i tak 8 impów, ponieważ aż pięć
par przegrało 3BA (raz przegrano 4♥). 

Zdecydowaliśmy się z Michałem po tym
rozdaniu (to już kolejne dla nas z układem
2–4/3–4 w starych i 5–1/6–0/6–1 w młodych
po otwarciu 1BA) zmienić znaczenie licytacji…

W E  

1 BA 2 ♣
2 ♥/♠ 3 ♣

… aby teraz 3♣oznaczało kartę ze starszą
czwórką, krótkością w młodym i 5+ w drugim
młodszym. Dalej 3♦ pytanie i 3♥ = krótkość
trefl, a 3♠ = krótkość karo – tak żeby otwie-
rający ocenił, w co będzie lepiej grać do GF
partnera bez aspiracji szlemikowych.

I na koniec: jak licytując prosto i natural-
nie, można dojść do optymalnego szlemika.

Rozdanie 116; obie strony przed partią, rozdawał S

♠ A K 10 8 7 6   
♥ 10   
♦ W 10   
♣ D 9 5 4

♠ 5 ♠ D 4 3   
♥ A D 6 5 ♥ K W 9 8 4   
♦ A D 6 ♦ K 5   
♣ A 8 6 3 2  ♣ K 10 7

♠ W 9 2   
♥ 7 3 2   
♦ 9 8 7 4 3 2   
♣ W  

W N E S  

sadoś klukowski  urbański zatorski  
– – – pas  
1 ♣ 1 ♠ 2 ♠1 pas   
3 ♣ pas 3 ♥ pas  
4 BA pas 5 ♣2 pas  
6 ♥ pas pas pas  
1 forsing; 2 jedna wartość

Za zgrabnego szlemika rywale otrzymali
9 impów (tylko trzy pary zagrały 6♥).

Kolejny etap kadry, tym razem już mistrzow-
skiej – w czerwcu. Na dobre zacznie się walka o re-
prezentowanie Polski w DME 2014 r.  ♦

n
W e

S

n
W e

S

n
W e

S

n
W e

S
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Relacje

Wojciech Siwiec

W oczekiwaniu na wielki finał ekstraklasy...
Budimex Drużynowe Mistrzostwa Polski 2012/13

j
ak zwykle o tej porze roku trwają mecze
fazy pucharowej Budimex Drużynowych
Mistrzostw Polski 2012/13, nie znamy jed-

nak jeszcze wszystkich czterech pretendentów
do tytułu. A jedynie dwóch, w spotkaniach na
playoffowym szczycie wrocławski ruch sa
azs politechnika ipokonał bowiem Siwika In-
tertrade BT Mrągowo 135,4:88 impów (mecze
72-rozdaniowe), zaś unia Winhaus lesznotuż
przed linią mety przechyliła na swoją stronę szalę
pojedynku z Consusem Carbonem Kalisz, wy-
grywając go ostatecznie 118,2:113impów. 

Te dwa zwycięskie zespoły na pewno pojawią
się zatem na turnieju finałowym w połowie maja w
Lesznie. W oczekiwaniu na tę prawdziwą brydżową
ucztę obejrzyjmy kilka dramatycznych rozkładów,
z których każdy wniósł znaczny wkład w rozstrzy-
gnięcie starcia pomiędzy Unią a Carbonem…

O rezultacie tego prestiżowego pojedynku
zadecydowała przede wszystkim strefa szle-
mowa, choć związane z nią problemy, różnie
rozwiązane przez kontrparterów, rozstrzy-
gnęły jedynie cztery rozdania, a łącznie Unia
wygrała je tylko 25:24 impów, czyli różnicą za-
ledwie jednego punktu meczowego. Każde 
z nich jednak, gdyby zostało rozwiązane ina-
czej, mogło zmienić zwycięzcę (i pokonanego).
Do pierwszej potyczki na najwyższym szczeblu
licytacyjnym doszło już w rozdaniu szóstym…

Rozd. 6/I; strona WE po partii, rozdawał E   

♠ A 7   
♥ K 8 7 5 3   
♦ A K 3   
♣ A 9 5

♠ W 6 5 4 2 ♠ D 10 9 8 3   
♥ W ♥ 6 4 2   
♦ 10 7 ♦ 9 5 2   
♣ K D W 6 2  ♣ 8 3

♠ K   
♥ A D 10 9   
♦ D W 8 6 4   
♣ 10 7 4  

1 11–21 PC: 5+♦ bez układu 5♦332 albo trójkolorówka
4♦441; 2 pytanie, konwencyjny forsing do końcówki; 
3 11–13 PC, 5+♦ w składzie niezrównoważonym albo
17+ PC, 5+♦ bez 4♥/♠; 4 relay; 5 11–13 PC, 4♥ albo 11–13
PC, 6+♦bez bocznej krótkości; 6 relay; 7 11–13 PC, układ
dokładnie 2–4–5–2 (singlowy ♠K został prawidłowo
pokazany jako dubleton); 8 pytanie o pięć wartości na
uzgodnionych kierach (drugim co do długości kolorze
otwierającego, według konwencji wywołanie koń-
cowe); 9 jedna wartość z pięciu; 10 pytanie o ♥D i boczne
króle; 11 jest ♥D, a ponadto ♠K (albo ♣K i ♦K – według
konwencji kolorowe króle); 12 pytanie o boczne damy; 13

♦D (albo dwie damy czerwone – według konwencji ko-
lorowe damy)

Niedawno stworzona para Wojciech Ga-
weł – Rafał Jagniewski dała tu prawdziwy
popis możliwości swojego systemu. Dzięki
precyzyjnym odpowiedziom partnera na za-
dane mu pytania Rafał rozpoznał jego rękę
z dokładnością w zasadzie do jednej karty,
mógł zatem ostatecznie z pełnym przeko-
naniem zapowiedzieć superoptymalnego
wielkiego szlema w kiery. Grając na  maksy,
zdecydowałby się zapewne na 7BA i rów-
nie łatwo grę tę by zrealizował. Z rozgrywką
nie było żadnych problemów, szybko zapi-
sano zatem 1510 dla Ns.

PZ: W N E S

pazur chmurski Wójcicki puczyński   
– – pas 1 ♦
pas 1 ♥ pas 2 ♥
pas 2 ♠1 pas 3 ♥2

pas 3 ♠3 pas 4 ♥4

pas 6 ♥5 pas pas   
pas     

1 pytanie o krótkość (układ ręki partnera); 2 brak krót-
kości, zatem układ 2–4–5–2 (i tu singlowy ♠K został  –
zgodnie z zasadami sztuki brydżowej – potraktowany
jako dubleton); 3 cuebid na kierach; 4 brak cuebidów w
kolorach młodszych; 5 bez wątpienia przedwczesne

Na pewno Bartosz nie powinien był wy-
cofywać się jeszcze z licytacji, przecież
partner miał tylko 12 PC, a wielki szlem 
i tak był prawdziwym kontraktem marzeń.
Wystarczyłoby, aby po 4♥ partnera Chmur-
ski zalicytował cuebid 5♣, na który Pu-
czyński na pewno zareagowałby 5♦ (♦D!,
as i król w tym kolorze zostały bowiem wy-
kluczone w poprzednim okrążeniu). I to 
w zasadzie wystarczyłoby, choć dla po-
rządku można by jeszcze było sprawdzić
asy (5BA) i ♥D (po 6♣ partnera, wskazują-
cych jedną wartość z pięciu – 6♦ byłoby py-

taniem o ♥D, umożliwiającym jeszcze, 
w przypadku jej braku, zatrzymanie się w
szlemiku kierowym). A tak kaliscy Ns zapi-
sali po swojej stronie protokołu tylko 1010
punktów i ponieśli jedenastoimpową stratę. 

Zaledwie pięć rozdań później Consus zre-
wanżował się jednak swoim przeciwnikom 
w podobny sposób, a nawet – ze względu na
założenia – z leciutką nawiązką…

Rozd. 10/I; obie strony po partii, rozdawał E

♠ –   
♥ W 5   
♦ A W 10 9 8 2   
♣ K D 10 7 2

♠ K 10 5 3 2 ♠ A D W 6 4   
♥ A K 8 7 6 3 ♥ 10 9   
♦ – ♦ D 4 3   
♣ W 5  ♣ A 9 6

♠ 9 8 7   
♥ D 4 2   
♦ K 7 6 5   
♣ 8 4 3  

PO: W N E S   

kalita jagniewski Nowosadzki gaweł   
– – 1 ♠ pas   
5 ♦1 pas 6 ♣2 pas   
7 ♠ pas…    

1 blackwood wyłączający, czyli pytanie o cztery war-
tości, z wyłączeniem ♦A; 2 dwie wartości z czterech
plus dama atu

Wystarczyło tu mieć ustalone, co po
otwarciu partnera oznacza potrójny prze-
skok na 5♦. Niby nic wielkiego, na pewno
jednak fakt ten, w odniesieniu do młodej,
niedawno stworzonej pary Jacek Kalita –
Michał Nowosadzki, godny jest uznania.
Zwłaszcza iż 5♦ to zapowiedź końcówkowa,
a takie jeszcze niedawno oznaczały tylko 
i wyłącznie: gramy to!  W związku z tym są-
dzimy, że nawet wiele zgranych, rutyno-
wanych duetów uznałoby odzywkę, jaką
zgłosił tu Jacek, za niebezpieczną. Tym-
czasem Michał nie miał najmniejszych wąt-
pliwości co do jej znaczenia. Warto też jed-
nak zwrócić uwagę, iż parze kaliskiej ani
trochę nie utrudniło zadania milczenie
przeciwników. Inna sprawa, że w zaistnia-
łych okolicznościach mogli oni włączyć się
do licytacji dopiero na niebotycznej wyso-
kości pięciu…

PO: W N E S   

kalita jagniewski Nowosadzki gaweł   
– – pas 1 ♦1

pas 1 BA2 pas 2 ♣3

ktr. 2 ♦4 pas 2 ♠5

pas 2 BA6 pas 3 BA7

pas 4 ♥8 pas 4 ♠9

pas 4 BA10 pas 5 BA11

pas 6 ♣12 pas 6 ♥13

pas 7 ♥ pas…   
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Najgorszą konfiguracją, jaką mógł napo-
tkać Kalita, były trzy blotki (nieco lepszą 
– trzeci walet) kierowe w ręce partnera. Na-
wet wówczas wielki szlem w piki byłby jed-
nak kontraktem czterdziestoprocentowym
(jego powodzenie wymagałoby bowiem po-
działu kierów 2–2). 

PZ: W N E S   

pazur chmurski Wójcicki puczyński   
– – 1 ♠1 pas   
4 ♦2 4 BA3 5 ♣4 5 ♦
5 ♥5 6 ♦ ktr. pas   
6 ♠ pas pas pas  

1 (9)10–14 PC, 4+♠, zasadniczo w układzie niezrówno-
ważonym (choć może też być 5♠332); 2 splinter z krót-
kością karową, 5+♠, siła 12–15 PC; 3 dwukolorówka na
młodszych; 4, 5 cuebidy

W pz tak łatwo nie było, przeciwnicy włą-
czyli się bowiem do rywalizacji 4BA (mogli to
bowiem uczynić szczebel niżej niż ich odpo-
wiednicy w po) i uczestniczyli w niej aż do wy-
sokości sześciu. Pazur próbował walczyć 
o wyższą grę, kiedy jednak Wójcicki skontro-
wał 5♦ (może zbyt pośpiesznie: miał przecież
i piątego pika, i dwa asy, a w kolorze krótkości
partnera tylko damę, a zatem nie tak wiele),
porzucił te zamiary i poprzestał na 6♠. Myślę,
że gdyby Marek po 5♦ spasował, Boguś do-
prowadziłby już do wielkiego szlema. Albo
przynajmniej powiedział jeszcze 6♥, po któ-
rych 7♠ powinien zgłosić jego partner. 

A tak skończyło się na zapisie w wysoko-
ści 1460 dla We i rewanżowe 13 impów wpa-
dło w ręce kaliszan.

A teraz jedyny w tej relacji przerywnik 
– wyjście ze strefy szlemowej, warty jednak
na pewno wzmiankowania, jako że w rozdaniu
tym zanotowano najwyższy rezultat w ca-
łym meczu…

Rozd. 13/II; obie strony po partii, rozdawał N

♠K W 10 3   
♥A D   
♦6 5 4   
♣9 7 4 3

♠9 6 5 4 ♠A 8 7 2   
♥K 9 8 7 4 2 ♥W 10   
♦2 ♦A K D W 10   
♣W 8  ♣A 2

♠D   
♥6 5 3   
♦9 8 7 3   
♣K D 10 6 5  

W po kaliszanie, Janusz Makaruk z Paw-
łem Niedzielskim – po jednostronnej, stan-
dardowej sekwencji – doszli do końcówki 
w piki. I – przede wszystkim ze względu na
podział atutów 4–1 – przegrali ją bez trzech,
za 300 (mogło być bez dwóch). Trudno zgło-
sić do powyższej sekwencji jakiekolwiek za-
strzeżenia, była ona po prostu efektem teo-
retycznie uzasadnionego i zazwyczaj
skutecznego poszukiwania gry w kolor roz-
łożony 4–4. Godzi się jednak zauważyć, że
na We można było dosyć łatwo zrealizować
alternatywną końcówkę w kiery, także na
ośmiu atutach, tyle że rozłożonych w sposób
dużo mniej „naukowy”, a mianowicie 6–2.
Wystarczyłoby zabić pierwszy wist pikowy
asem i zagrać cztery razy w kara, by z ręki W
pozbyć się albo trzech pików, albo nawet
tylko dwóch pików i trefla. Nie tędy prowa-
dziła jednak w tym rozdaniu droga do obrotu
w wysokości 15 impów…

PZ: W N E S   

pazur kalita Wójcicki Nowosadzki   
– pas 1 ♣1 pas   
1 ♦2 pas 1 BA3 pas   
2 ♦4 pas 2 ♥ pas   
2 ♠5 ktr.6 rktr.7 pas   
pasŻ pas    

1 system Snail: 15–19 PC w składzie  niezrównowa-
żonym albo 18–20 PC w zrównoważonym; 2 na ogół
0–8 PC w składzie dowolnym, możliwe też niektóre
ręce silniejsze; 3 18–20 PC w składzie równym; 4

transfer na kiery, przy słabej ręce 5+♥, ręce silniej-
sze (11+ PC) mogą zawierać tylko cztery karty w tym
kolorze; 5 inwit: albo 5♥ bez 4♠, albo 4♥–5+♣/♦ w
składzie niezrównoważonym, albo 6+♥; 6 kontra wi-
stowa; 7 cztery albo (rzadko) pięć pików, propozycja
gry; 8 akceptacja

Tu 2♠ W były zapowiedzią konwencyjną,
nic zatem o pikach nie mówiły, Jacek Ka-
lita uznał przeto, że może sobie pozwolić
na skontrowanie tej sztucznej odzywki – na
wist. Był to krok niewątpliwie nie do końca
uzasadniony, a znakomicie na taką sekwen-
cję przygotowani Marek Wójcicki z Bogu-
sławem Pazurem skwapliwie zaistniałą sy-
tuację wykorzystali. Pierwszy – z czterema
pikami – zapowiedź Kality zrekontrował,
proponując partnerowi grę tego kontraktu, 
a drugi – także posiadając cztery karty w pi-
kach – nie miał najmniejszego powodu, aby
się na to nie zgodzić. Ns nie mieli zaś spe-
cjalnie gdzie uciekać, nawet ich dziewięcio-
atutowe 3♣ zakończyłoby się bowiem
wpadką bez dwóch, z kontrą za 500. 

Z realizacją kontraktu 2♠(W) z rekontrą
nie było żadnych problemów (wist: ♦5). Pa-
zur zagrał trzy kara, ♣A, przebił w ręce tre-

fla, ściągnął ♠A i powrócił do kar. Oddał
więc tylko trzy lewy atutowe oraz dwa
kiery. Zapis: 840 dla We i w sumie aż 15 im-
pów dla Unii. 

W kolejnym starciu strefy szlemowej
Bartosz Chmurski z Mariuszem Puczyńskim
pobili Wojciecha Gawła z Rafałem Ja-
gniewskim…

Rozd. 14/IV; obie strony przed partią, rozdawał E 

♠A W 6 5 4   
♥10 9 2   
♦W 10 7 4 3   
♣– 

♠K 10 9 3 ♠D 7 2   
♥7 5 4 ♥D W 6   
♦2 ♦9   
♣9 7 6 5 2  ♣A K D W 10 8 

♠8   
♥A K 8 3   
♦A K D 8 6 5   
♣4 3  

PO:W N E S   

kalita jagniewski Nowosadzki gaweł   
– – 1 ♣ 1 ♦
pas 1 ♠ 2 ♣ 2 ♥
4 ♣ 5 ♦ pas pas   
pas     

PZ:W N E S   

pazur chmurski Wójcicki puczyński   
– – 1 ♣1 ktr.   
pas 1 ♠ 2 ♣ 2 ♦
4 ♣ 5 ♣ (!) pas 6 ♦
pas pas pas   

1 system Snail: 15–19 PC w składzie niezrównoważo-
nym albo 18–20 PC w zrównoważonym

Decydowała ocena karty – i sytuacji! –
przez graczy N, jako że po naturalnych,
blokujących 4♣ swoich przeciwników na
W znaleźli się oni w zasadzie w takiej sa-
mej sytuacji. Ich partnerzy przekazali im
bowiem podobne informacje: w po Ga-
weł dał rewers kierowo-karowy, podczas
gdy w pz Puczyński odlicytował kontrę
objaśniającą na karach. Mimo to tylko
Chmurski odważył się na szlemikowe
uzgodnienie koloru partnera krótkościo-
wymi 5♣, Jagniewski zadowolił się zaś
skromnym, choć uczynionym ze skokiem
(co znamionowało układową rękę) pod-
niesieniem do 5♦. I na tym licytacja pary
leszczyńskiej wygasła, podczas gdy 
w drugim pokoju Mariusz nie miał pro-
blemów z podniesieniem kar do szczebla
szlemika. Na obu stołach wzięto 13 lew
(na impasie ♥D W), przeto Consus wygrał
w rozdaniu 11 impów.

Także o ostatecznym rozstrzygnięciu
na dobrą sprawę zdecydowało rozdanie

PO: W N E S   

Niedzielski d. kowalski makaruk bizoń   
– pas 1 ♣ pas   
1 ♦ pas 1 BA pas   
2 ♦ pas 2 ♥ pas   
2 ♠ pas 4 ♠ pas…  
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strefy szlemowej. Pojedynek był bardzo
wyrównany, na ogół z lekką przewagą Con-
susu, po pięciu z sześciu segmentów wy-
nosiła ona już jednak 16,8 impa, kiedy zaś
do końca gry pozostało tylko pięć rozdań,
kaliszanie prowadzili 113:96,2 punktu. Spo-
tkanie wyglądało więc na w zasadzie roz-
strzygnięte, wtedy jednak na stołach po-
jawił się dynamiczny rozkład nr 68 (20/VI)…

Rozd. 20/VI; obie strony po partii, rozdawał W

♠ 10 9 8 6   
♥ D W 10 9 7 6 5   
♦ 5   
♣ 8 

♠ 7 4 ♠ K D W 5 3 2   
♥ A 4 ♥ 8   
♦ A K D 4 2 ♦ 8 3   
♣ A 5 3 2  ♣ K 9 7 6 

♠ A   
♥ K 3 2   
♦ W 10 9 7 6   
♣ D W 10 4  

PO:W N E S   

kalita d. kowalski Nowosadzki bizoń   
1 ♦ 3 ♥ 4 ♠ 5 ♥
6 ♠ pas pas pas  

Kiery przeciwko pikom na bardzo wy-
sokim szczeblu to prawie zawsze starcie
gwarantujące emocje największego kali-
bru. W po Michał Nowosadzki prawidłowo
skoczył na 4♠, poprzedzenie tej zapowie-
dzi forsującymi 3♠ powinno bowiem przy-
rzekać lepszą kartę. Na pewno jednak za
odzywką Michała kryły się solidne piki, 
z drugiej strony wcale nie musiał to być
jednak kolor z (maksimum) jedną prze-
grywającą. W świetle powyższego zapo-
wiedzenie potem – po 5♥ e-s-a – przez
Jacka Kalitę szlemika należy uznać za
krok odważny, agresywny. Owszem, Ja-
cek miał przesolidne kontrole i źródło lew
w postaci bardzo dobrego longera karo-
wego, mimo wszystko uważamy, że opty-
malnym z jego strony działaniem byłby
forsujący pas, a następnie odniesienie
spodziewanej kontry partnera na 5♠;
byłby to silny inwit szlemikowy.

Szlemik w piki był tu zresztą kontrak-
tem jak najbardziej prawidłowym, jego po-
wodzenie wymagało bowiem w zasadzie po-
działu atutów 3–2 (bądź singlowego ♠A 
w ręce N). Tyle tylko, że skoczna, dyna-
miczna licytacja słabych honorowo prze-
ciwników zapowiadała niezrównoważone,
niekorzystne dla strony We rozkłady. I te
rzeczywiście wystąpiły, po ataku ♦9 (czy tre-
flowym) rozgrywający nie miał zatem żad-

nych szans, nawet gdyby przeciwnicy poka-
zali mu karty, umożliwiając bardzo dalekie
od naturalnego zagranie na singlowego ♠A
w ręce s. Po dojściu asem atu gracz ten po-
wtórzył bowiem karem, którego jego part-
ner przebił. Bez jednej, 100 dla Ns.

PZ: W N E S   

gaweł chmurski jagniewski puczyński   
1 ♦ 3 ♥ 3 ♠ 5 ♥
pas pas ktr. pas   
5 BA1 6 ♥ ktr. pas   
pas pas pas   

1 partnerze, wybierz miano szlemika!

Paradoksalnie – w pz, gdzie Rafał Ja-
gniewski zalicytował mniej prawidłowo niż
jego odpowiednik przy drugim stole (3♠ za-
miast 4♠), rozdanie skończyło się dla jego
strony dużo bardziej korzystnie. Tu wpraw-
dzie Wojtek Gaweł – po 5♥ Puczyńskiego –
forsująco spasował, ale w następnym okrą-
żeniu przesądził szlemika, dając jednak przy
tym swojemu partnerowi możliwość zagra-
nia go w inny niż piki kolor (kara albo nawet
trefle). W kontekście całej sekwencji musiał
to być również inwit wielkoszlemowy (ina-
czej Gaweł zgłosiłby te 5BA w poprzednim
okrążeniu). Rozdanie rozstrzygnął – na nie-
korzyść swojej drużyny – Bartosz Chmurski,
zapowiadając dosyć niezdyscyplinowane 6♥;
najprawdopodobniej – ze względu na wiel-
koszlemowy posmak sekwencji Gawła – są-
dził on jednak, że zrealizowanie jedynie szle-
mika będzie dla przeciwników bułką 
z masłem. Kontrakt 6♥(N) – z kontrą Rafała
– zakończył się wpadką bez trzech (W nadbił
trzecią rundę pików – przebitą na stole ♥K –
asem atu i połączył kiery), za 800. Unia zdo-
była więc tak bardzo jej potrzebne 14 impów
i na cztery rozdania przed końcem meczu
przegrywała już tylko 110,2:113. A że nie spo-
częła na laurach, i w rozdaniach 70. i 71. (na
72) zyskała jeszcze na drobiazgach osiem
punktów (ostateczny wynik to 118,2:113 dla
leszczynian), zapewniła sobie miejsce w fi-
nałowej czwórce. Consus Karbon natomiast
dostanie jeszcze drugą szansę w bratobój-
czym pojedynku z samym Consusem 
(Z ostatniej chwili: zwyciężył w nim Consus
Carbon). W spotkaniu o ostatnią przepustkę
na majowy szczyt spotkają się zaś Siwik In-
tertrade BT Mrągowo z rewelacyjnie spisu-
jącą się młodzieżą z Connectora Dąbrówki
Starki Poznań. Zwycięzcy tych meczów uzu-
pełnią finałową czwórkę, która stoczy decy-
dujące boje o tytuły i medale Budimex Dru-
żynowych Mistrzostw Polski 2012/13. ♦

Z teKi SeLeKcJOneRA

Mirosław cichocki

Dzień kobiet

p
lan, jaki założyliśmy sobie z coachem
kobiecej reprezentacji Czarkiem Ser-
kiem, polegał na tym, by drużyna mogła

wspólnie przygotowywać się do ME w Ostendzie
i Venice Cup w Indonezji. Udało się to zrealizo-
wać dzięki wsparciu firmy Connector i zaanga-
żowaniu Czarka Serka, który zaprosił cztery
pary do gry w I-ligowej drużynie Connector. Trak-
towaliśmy start w lidze jako formę treningu 
i zgrywania się drużyny. Wynik przekroczył na-
sze oczekiwania. Panie zdecydowanie wygrały
rundę eliminacyjną i zdeklasowały rywala 
w meczu o bezpośrednie wejście do ekstraklasy.
Gratuluję dziewczynom i życzę takiej skutecz-
ności w ekstraklasie. Choć łatwo nie będzie…

Connector awansował, grając w składzie:
Cathy Bałdysz – Anna Sarniak, Ewa Banasz-
kiewicz – Grażyna Brewiak, Katarzyna Dufrat
– Joanna Taczewska oraz Danuta Kazmucha
– Justyna Żmuda. Z wielu zwycięskich rozdań
opiszę jedno, ostatnie w piątym segmencie
meczu play-off. Właściwie już schodzimy do
szatni. Drugi dzień gry, wysoko prowadzimy,
spokój, nie trzeba się wysilać. A jednak…

NS po partii, rozdawał W

♠ A 10 4 3
♥ 10 5 3
♦ A K 5 3
♣ A 8

♠ 7 5 ♠ K D W 6
♥ K W 9 8 4 ♥ D 2
♦ D 8 2 ♦ W 7 6
♣ D 4 3 ♣ K 9 7 2

♠ 9 8 2
♥ A 7 6
♦ 10 9 4
♣ W 10 6 5

Ania Sarniak (W) spasowała, N otworzył
1BA i wszyscy spasowali. Wist nastąpił 
w ♠K. Rozgrywający dość naturalnie zabił 
i odwrócił w pika . Siedząca na pozycji e Ca-
thy Bałdysz zabiła waletem i – widząc
zrzutki partnerki w kolejności ♠7 5 – wyszła
w ♥D. Rozgrywający zabił trzecią rundę kie-
rów i ponownie oddał pika. Cathy przeana-
lizowała pozycję (partnerka dołożyła do
ostatniej lewy ♦8) i znalazła kładące odej-
ście – ♣K. Przyznacie, że nie było to takie
proste – do ♣W 10 w stole. A warte było 5
impów (na drugim stole Kazmucha i Żmuda
wygrały ten kontrakt). Tylko dwóch obroń-
ców na dwunastu potrafiło obłożyć 1NT. ♦
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k
ażda nowa inicjatywa związana z or-
ganizacją imprezy brydżowej jest
mile widziana w czasach, kiedy brydż

– jak wszystko wokół – podąża w stronę kry-
zysu. Taką imprezą był w połowie lutego 
w Szczyrku Beskidzki Szlem, w ramach któ-
rego rozegrano III Mistrzostwa Polski Środo-
wisk Ubezpieczeniowych. Głównym organi-
zatorem był Jerzy Skwark, którego mocno
wsparł nowy członek ZG PZBS Adrian Baka-
larz. Ten ostatni zorganizował w tygodniu,

kiedy odbywała się impreza w Szczyrku, zgru-
powanie juniorów U-20. Jego uczestnicy
wzięli udział w imprezach Beskidzkiego
Szlema, co zwiększyło frekwencję, a i nie-
wątpliwie podniosło poziom zawodów. 

W ramach imprezy rozegrano trzy tur-
nieje – na maksy, impy i Budimex Grand Prix
Polski Par. Pierwszy z nich wygrali Andrzej
Fronczak i Waldemar Paluchowski.

Oto jedno z rozdań, które przyczyniły się
do ich zwycięstwa:

Obie po partii, rozdawał N 

♠ 10 9 8 5 4 3   
♥ 9 7   
♦ D W 8 4   
♣ D  

♠ A K D ♠ 2   
♥ A 10 8 ♥ K 5 4 3 2   
♦ 2 ♦ 10 9 6 5   
♣ A 10 7 5 3 2  ♣ W 8 6

♠ W 7 6   
♥ D W 6   
♦ A K 7 3  
♣ K 9 4  

Przeciwnicy doszli do 4♥. I przegrali i to aż
bez dwóch – za 96,93% dla późniejszych zwy-
cięzców. Jak tego dokonał rozgrywający,
trudno sobie wyobrazić, skoro nawet GIB bie-
rze tu 10 lew. A może obrońcy wistowali tak
mocno, że i GIB by nie poradził. Kto wygrywa
rozdanie 13 (powyższe było opatrzone takim
właśnie numerem), wygrywa cały turniej –
chciałoby się powiedzieć.

W rywalizacji na impy górą byli państwo
Klimkiewiczowie – Katarzyna i Tomasz.
Pani Katarzyna jest mamą złotej meda-
listki mistrzostw Europy juniorek z Rumu-
nii – Kasi Tyszkiewicz. Dobrze, gdy rodzice
idą w ślady swoich dzieci. Do ich zwycię-
stwa walnie przyczyniła się szósta runda, 
w której obili bardzo wysoko “uwukowioną”
parę (22 łącznie).

Jak wziąć pełnego maksa 
w tak wielkim turnieju?
Zwycięzcy wzięli, bo się 
kontrować nie bali

Beskidzki Szlem, czyli III Mistrzostwa Polski Środowisk Ubezpieczeniowych

n
W e

S

Ryszard Kiełczewski

Od lewej: Jerzy Skwark, organizator turnieju, Zbigniew Durańczyk, prezes BSBS, Przemysław Zawada, Kamil Nowak 
(obaj z pucharami za zajęcie trzeciego miejsca w GPPP), Adrian Bakalarz, współorganizator               Fot. Sławek Latała

Brydżyści na nartach
Fot. Jerzy Skwark
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NS po partii, rozdawał S

♠ W 10 9 6 5 2   
♥ 3   
♦ 6 2   
♣ K D W 3 

♠ A K 8 4 3 ♠ D   
♥ 9 7 5 4 ♥ D W 10 2   
♦ 10 9 ♦ A K D W 5 3   
♣ 8 4  ♣ 9 5

♠ 7   
♥ A K 8 6   
♦ 8 7 4   
♣ A 10 7 6 2  

Para na We zagrała w swój najsilniejszy
kolor – 5♦. Obrońców siła koloru nie prze-
straszyła i zmłócili to, obkładając maksy-
malnie bez czterech za 800.

W kolejnym rozdaniu rozsierdzeni prze-
ciwnicy – niepomni, za co ojciec syna bił –
skontrowali 2♥ i na dodatek wypuścili.

WE po partii, rozdawał W

♠ A 10 9 6 5 3   
♥ A W 9 2   
♦ 9 6   
♣ 8 

♠ K W ♠ D 8 7 4   
♥ K 6 4 3 ♥ 10 8   
♦ A 10 3 ♦ 7 2   
♣ D 10 9 4  ♣ A K 6 3 2

♠ 2   
♥ D 7 5   
♦ K D W 8 5 4   
♣ W 7 5  

Ze stołu państwo Klimkiewiczowie wy-
nieśli więc 21,83 (13 + 8,83) impa, czyli po-
nad 40% całego swego dorobku z turnieju. 

Ich przeciwnicy podobnie, tylko że na mi-
nus, co spowodowało, że obie pary obra-
mowały tabelę.

Najważniejszy turniej – pierwszy w te-
gorocznym cyklu Budimex Grand Prix
Polski Par – padł w Szczyrku łupem pary
Waldemar Jaworski – Jerzy Stworze-
wicz. Wyprzedzili oni o niecałe pół pro-
centa zwycięzców w punktacji długofa-
lowej, parę Bartosz Chmurski – Stanisław
Gołębiowski. Oto kilka rozdań, w których
obie rywalizujące pary uzyskiwały soczy-
ste zapisy:

NS po partii, rozdawał E 

♠ A 10 9 6 3   
♥ K 5   
♦ D W 9 6   
♣ A W

♠ K D W 8 5 ♠ 4 2   
♥ W 8 4 ♥ A 10 7 6   
♦ 4 ♦ K 10 8 7 5 3   
♣ D 10 6 4  ♣ 5 

♠ 7   
♥ D 9 3 2   
♦ A 2   
♣ K 9 8 7 3 2    

Późniejsi zwycięzcy wzięli 91,17% za
wpadkę przeciwników bez dwóch na 3BA
grane na Ns. Runners up wzięli więcej,
aż 98,82%, bo ich przeciwnicy znaleźli
drogę do lekko napiętego kontraktu 4♥

na We. Oczywiście z kontrą za „kilo sto”,
mimo iż We byli przed partią. Stasiu –
jak ty to robisz, że ludzie licytują na cie-
bie tak ostro? 

Pełnego maksa zdobyć w dużym (174
pary) turnieju nie jest łatwo. Zwycięzcom
udało się to w rozdaniu nr 7. O dziwo, nie były
to żadne tony. Zaledwie pół tony.

Obie po partii, rozdawał S

♠ 2   
♥ A 10 7 6 5   
♦ A 8 7   
♣ 9 8 7 3

♠ D 9 8 7 6 ♠ A W 10   
♥ K ♥ W 4 3 2   
♦ K W 9 6 ♦ 10 5 3 2   
♣ K W 6  ♣ 5 2

♠ K 5 4 3   
♥ D 9 8   
♦ D 4   
♣ A D 10 4  

Zwycięzcy wzięli 500 za 3♥ z kontrą bez
dwóch. 3♥grało wiele par, ale tylko późniejsi
zwycięzcy skontrowali. Rozgrywający zgu-
bił lewę i wpadł bez dwóch – stąd 100% dla
Jurka z Waldkiem. Bartek ze Stasiem ugrali
tu „tylko” 72,67% za wpadkę przeciwników za
100 na 3♠.

W rozdaniu nr 18 Jaworski – Stworzewicz
doszli do wielkiego szlema w kiery.

W   E    

♠W 10 9 6 ♠A K 4 3 2   
♥A 8 7 4 3 ♥K W 10 2   
♦4 3 ♦–   
♣A 6  ♣K D W 4  

Kiery dzieliły się 2–2, a ♠D sypała się sin-
glowa. Za 1510 było 98,84%. Stasiowi tym
razem dla odmiany przeciwnicy zagrali tylko
końcówkę za 69,93% dla obrońców. Stasiu,
jak ty to robisz, że ludzie licytują na ciebie tak
wstrzemięźliwie?

Rzadkim rozdaniem, w którym pierwszy
wist mógł się okazać wistem w podwójny re-
nons, było poniższe:

Obie po partii, rozdawał W

♠ D 4   
♥ K W 10 8 6 4 3 2   
♦ A W   
♣ 10 

♠ A K 10 5 ♠ 9 8 3 2   
♥ – ♥ –   
♦ K 8 7 6 3 ♦ 4 2   
♣ K 9 8 4  ♣ A W 7 6 5 3 2

♠ W 7 6   
♥ A D 9 7 5   
♦ D 10 9 5   
♣ D  

n
W e

S

n
W e

S

n
W e

S

n
W e

S

n
W e

S

ceremonia otwarcia. Od lewej: prezydent Bielska-Białej Jacek Krywult, Jerzy Skwark i Sławek Latała
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Licytacje były burzliwe – jak to w ukła-
dowym rozdaniu. Minimaksem jest obrona
6♥ (!) za 500, bowiem We mogą wygrać 5♠

z ręki W. W praktyce jednak na 87 stołów za-
ledwie w 21 zapis ustał po stronie We, i tylko
w siedmiu za grę własną. Jedna szczęściara
wygrała 6♣ z ręki e po wiście asem kier. Nie
mogło być tu jednak kładącego wistu, skoro
wistował oldboj przeciwko dwóm młodym
ładnym dziewczynom. Sam bym wypuścił…

Zawody odbywały się w hotelu Orle
Gniazdo, przypominającym starożytny labi-
rynt króla Minosa. Na początku świeżo przybyli
mieli poważne kłopoty z dotarciem na wła-
ściwe miejsce. Organizatorzy obiecali, że na
przyszły rok każdy otrzyma kłębek nici Ariadny,
by nie błądził. Natomiast sale do gry były bar-
dzo przestronne i dawały duży komfort gry.

Dla amatorów narciarstwa zorganizo-
wano (w piątek do południa) wypad na
Skrzyczne. Wprawdzie chętnych za wielu
nie było, ale pierwsze śliwki robaczywki.
Może na przyszły rok znajdzie się ich więcej
niż kilkunastu. Dużo większym powodze-
niem cieszyło się ognisko z grillem – w so-
botę po zakończeniu GPPP. Do ogniska
przygrywała kapela góralska, a gospoda-
rze zabezpieczyli, co trzeba, w temacie „by
nikomu zimno nie było”.

Głównemu organizatorowi w turnieju
GPPP kibicował sam prezydent Bielska-Bia-
łej Jacek Krywult. Kibicem okazał się gorszym
niż sponsorem, bo Jurek Skwark zaledwie po-
wąchał okolice średniej. A może nie chciał za da-
leko ode mnie odbiegać w perspektywie wspól-
nej gry w ciągle Drewnianych Głowach… ♦

• Stowarzyszenie Polskich Brokerów
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych 

• Polska izba Pośredników Ubezpieczeniowych 
i Finansowych

• Polska izba Ubezpieczeń

• PWS Konstanta

• AQUA

• Urząd Miejski Bielska-Białej

• Śląski Związek Brydża Sportowego

• Beskidzkie Stowarzyszenie Brydża
Sportowego

spoNsorzy beskidzkiego szlema

Najlepsi ubezpieczeniowcy w turnieju GPPP

Zwycięzcy GPPP Jerzy Stworzewicz i Waldemar Jaworski Fot. Sławek Latała Zwycięzcy MPŚU Stanisław Gołębiowski i Bartosz Chmurski



14

Świat Brydża nr 3–4 (272–273) marzec/kwiecień 2013

Relacje

W
tegorocznej XVI edycji Kon-
gresu Żuławskiego rywalizo-
wano w zmaganiach dwóch cy-

klów Budimex GP Polski – teamów i par.
Ambicją Elbląskiego Stowarzyszenia Bry-
dża Sportowego i moją własną jest, aby
także w przyszłości w ramach kongresu
organizować turniej teamów, i to w miarę
możliwości atrakcyjny w formie i z więk-
szą liczbą rozdań.

Fachowcy mówią, że dla organizatora taki
turniej teamów nie jest wyjątkowo „opłacalną”
formą rozgrywek. Dla nas ciągle ważniejsze jest
nie to, czy się opłaca, lecz czy warto. Sądząc z opi-
nii uczestników, którzy w tym roku wystarto-
wali – było warto. Nowe miejsce rozgrywek –
czterogwiazdkowy Hotel Elbląg – tylko dodało
kolejnych argumentów za taką koncepcją.  Jak
zwykle do organizacji kongresu udało nam się
zaangażować władze: województwa – mar-
szałek Jacek Protas, miasta – prezydent Grze-
gorz Nowaczyk oraz przewodniczący Rady Miej-
skiej Jerzy Wcisła, powiatu – starosta Maciej
Romanowski, gminy – wójt Genowefa Kwo-
czek; a także parlamentarzystów ziemi elblą-
skiej – posłowie Elżbieta Gelert i Leonard Kra-
sulski oraz senatorowie Stanisław Gorczyca 
i Witold Gintowt-Dziewałtowski, którzy chętnie
patronują turniejom kongresowym. W ramach
kongresu rozegraliśmy aż pięć turniejów, cho-
ciaż dwa turnieje par odbywały się komple-
mentarnie do głównego turnieju teamów o Pu-
char Żuław, w którym na dystansie 108 rozdań
zwyciężył team CONNECTOR – Stanisław Go-
łębiowski, Grzegorz Narkiewicz, Cezary Serek,
Włodzimierz Starkowski. 

Jedno z ciekawszych rozdań z części eli-
minacyjnej. 

Bezproblemowe 10 lew i +130.
To było najbardziej obrotowe rozdanie 

z pierwszego meczu z CONNECTOREM w eli-
minacjach, wygranego przez naszą drużynę
SIWIK Mrągowo 12:2 w impach, w którym
zdobyliśmy 8 impów.

3BA Skrzypka w połączeniu z brakiem
kontry na 3♦ (dynamiczna licytacja Stasia
Gołębiowskiego dodała tylko temu rozda-

Bogusław Gierulski

Wspaniały finisz białoruskiej pary 
XVI Kongres Żuławski im. Arcymistrza Mirosława Wołka

Mecz; NS strony po partii, rozdawał S

♠ K W 10 6  
♥ A D  
♦ 10 7 6   
♣ K D W 4

♠ 9 8 3 ♠ D 7 5 2  
♥ 9 8 5 4 ♥ W 6 3  
♦ K 8 3 ♦ A D 9 4 2  
♣ A 7 6  ♣ 8

♠ A 4  
♥ K 10 7 2  
♦ W 5  
♣ 10 9 5 3 2  

W N E S  

stanisław bogusław Włodzimierz jerzy
gołębiowski gierulski starkowski skrzypczak 

– – – pas
pas 1 BA ktr.1¹ rktr.  
2 BA2¹ ktr. 3 ♦ pas3¹  
pas 3 ♠ pas 3 BA  
pas 4 ♣ pas…   

¹ 1 starsza 4+, młodsza 5+; 2 dobre fity w młodszych;
3 forsujący;

n
W e

S

Hotel Elbląg zapewnił bardzo dobre warunki gry Fot. Piotr Bohdanowicz
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niu bardziej jaskrawych barw) były tylko 
i wyłącznie propozycją, nieświadczącą o po-
siadaniu zatrzymania w karach. Cała licyta-
cja Jurka świadczyła o ręce kierowo-treflo-
wej ( z trójką w pikach mógłby spasować na
3♠ lub nawet z większą siłą podnieść piki do
końcówki), a przecież przeciwnicy „wylicy-
towali” już krótkość w karach u Jurka. Stąd
wzięły się finalne 4♣. Na drugim stole licy-
tacja przebiegła bez interwencji i 3BA zo-
stały przegrane bez dwóch, podobnie jak na
większości turniejowych stołów. W tym roz-
daniu bardzo pomocna okazała się nada-
gresywna licytacja przeciwników. 

Niestety (dla nas), z CONNECTOREM spo-
tkaliśmy się ponownie w ćwierćfinale fazy
play–off Pucharu Żuław, przegrywając dość
wyraźnie. Ta porażka nie wyeliminowała nas
jednak z turnieju: spadliśmy do grupy Bonus,
gdzie grały drużyny z miejsc 9–16 po elimi-
nacjach oraz te z jedną porażką. Tak ułożony
regulamin dawał szansę drużynom z grupy
Bonus na zdobycie maksymalnie trzeciego
miejsca w turnieju.

W 16-rozdaniowym półfinale Bonus spo-
tkaliśmy się z drużyną JELENIEWSKI (Ma-
rek Jeleniewski, Lech Ohrysko, Piotr Busse,
Kazimierz Omernik). Oto jedno z rozdań,
które walnie przyczyniło się do naszego zwy-
cięstwa w tym meczu:

Mecz; obie przed partią, rozdawał E

♠ 9 6 4  
♥ A 10 9  
♦ 6 4   
♣ A K 10 7 6

♠ D W 10 8 ♠ A K 7 5 2   
♥ K 8 3 2 ♥ D W 6 5  
♦ 5 3 ♦ W  
♣ 9 4 3 ♣ W 8 2

♠ 3  
♥ 7 4  
♦ A K D 10 9 8 7 2  
♣ D 5  

W N E S  

piotr bogusław kazimierz jerzy
busse gierulski omernik skrzypczak 

– – 1 ♠ 3 ♠
ktr. pas pas 5 ♦
pas 6 ♦ pas…   

Mój pas na kontrę na 3♠ świadczył o po-
zytywnej karcie bez zatrzymania pikowego.
Właściwie dalej odbyło się na czystą logikę
brydżową. Skoro partner zalicytował 5♦ bez
♥A i ♣A K, to krótkość pik była pewna (kontra
na 3♠była tylko „języczkiem u wagi”), stąd do
zalicytowania 6♦było już blisko. Skoro tak, to
pojawia się pytanie, czy krótkością partner

a nie jest renons pik. I czy czasem nie trzeba
grać szlema? Otóż wydaje się, że partner 
z renonsem w pikach powinien zalicytować
i z pewnością zalicytowałby 4♠. 

Kolejne dwa turnieje kongresowe były 
— jak wspomniałam — komplementarne do
toczącej się fazy play off teamowego Pucharu
Żuław. W turnieju na maksy zwyciężyli Wiel-
kopolanie Jerzy Nowak i Andrzej Witkowski, 
a w turnieju na impy – olsztynianie Sławomir
Wrzosek i Piotr Ciak. Sobotni wieczorny turniej
na maksy, który był przedbiegiem do nie-
dzielnego GPPP, padł łupem Waldemara Sro-
czyńskiego(Latteria Tinis – Steinpol Rzepin) 
i Edwarda Karczmarka (Unia Leszno).

Niestety, obowiązki organizacyjne ograni-
czyły mój start w kongresie do teamów, więc
Jurek Skrzypczak do kolejnych turniejów się-
gnął po kolegę z drużyny – Mirka Cichockiego.
Z nim zagrał również w niedzielę w GPPP. Po-
niżej dwa rozegrane przez nich rozdania.

GPPP, rozd. 21; obie przed partią, rozdawał N 

♠ 9 7  
♥ A K 10  
♦ 9 6 5  
♣ K W 10 6 4

♠ A W 10 8 ♠ K 5 2  
♥ W 6 5 ♥ D 7 3  
♦ K 10 4 3  ♦ A W 7  
♣ A 5  ♣ 9 8 7 2 

♠ D 6 4 3  
♥ 9 8 4 2  
♦ D 8 2   
♣ D 3  

W N E S  

mirosław anna jerzy Wojciech
cichocki makarewicz skrzypczak makarewicz  

– pas pas pas  
1 ♣ 2 ♣ pas pas
ktr. pas pas pas  

Pierwszy wist ♥7 i bez dwóch. Za wynik
+300 płacono w tym turnieju 92,07% dla

strony We. Można powiedzieć, że ambitne
wejście do licytacji (po trzech początkowych
pasach) pani Anny było z gatunku „i boję się, 
i chciałabym”. Przeciwko tak drapieżnym
maksowiczom, jakimi okazali się moi partne-
rzy z drużyny, takie wkroczenie do licytacji
może skończyć się sporą dawką adrenaliny
oraz… punktami dla przeciwnej strony. Pewnie
po pierwszoręcznym otwarciu licytacji 1♣
z kartą N, na co zasługiwała ta ręka, nie byłoby
aż tak dramatycznych wydarzeń. Tu bilans
stołu był precyzyjnie określony i chociaż karta
nie była zła, skończyło się, zgodnie z przewi-
dywaniami, zupełną klapą, czyli „cwaj klops”.
Nauka z tego płynie taka, że wejście wistowe
w sytuacji, kiedy przeciwnicy są dobrze zo-
rientowani w jakościowym i ilościowym bi-
lansie rozdania, może stanowić zbyt duże za-
grożenie w stosunku do spodziewanych
zysków wynikających z takiego wejścia.

GPPP, rozd. 50; obie po partii, rozdawał W  

♠ K 9 7 3  
♥ A 5  
♦ W 6  
♣ A K 7 4 3 

♠ D 10 ♠ W 8 6 5 4  
♥ W 10 8 7 ♥ D 6  
♦ 9 5 ♦ 10 8 4 3   
♣ W 10 9 8 5 ♣ D 2

♠ A 2  
♥ K 9 4 3 2   
♦ A K D 7 2  
♣ 6  

W N E S  

bartosz mirosław ryszard jerzy
gajewski cichocki szkwarek skrzypczak  

pas 1 BA pas 2 ♦
pas 2 ♥ pas 3 ♦
pas 3 BA pas 4 ♦
pas 4 ♥ pas 4 BA  
pas 5 ♥ pas 6 ♦
pas…

n
W e

S

n
W e

S

n
W e

S

Od lewej: Włodzimierz Starkowski, Cezary Serek, Stanisław Gołębiowski, Grzegorz Narkiewicz, Oliwier Pietrzykowski, 
asystent poseł Elżbiety Gelert Fot. Piotr Bohdanowicz
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1. lewa: ♣W, ♣A, ♣2, ♣6
2. lewa: ♥A, ♥6, ♥2, ♥7
3. lewa: ♥5, ♥D, ♥K, ♥8
4. lewa: ♥3, ♥10, ♦W, ♣D
5. lewa: ♠3, ♠4, ♠A, ♠10
6. lewa: ♥4, ♥W, ♦6, ♦8
7. lewa: ♦3, ♦A, ♦5, ♣3

Swoje. +1370 i 74,01% dla Ns.
Większość par grała w tym rozdaniu szle-

mika (kilku optymistów zdecydowało się na-
wet na szlema), gdyż na linii Nsjest sporo punk-
tów, wszystkie asy i króle, duże układy na obu
rękach. Tyle że do tego misfity... Jednak 12 lew
w kara nie były tu zbyt trudne do wzięcia, a na-
wet w bez atu również dało się tego dokonać.

Dość prosty manewr rozgrywkowy w tym
– ostatnim granym przez Jurka z Mirkiem 
w turnieju i całym kongresie – rozdaniu za-
gwarantował Skrzypkowi realizację kon-
traktu. Niezbędne dla powodzenia w roz-
grywce było przebicie trzeciego kiera ♦W, 
a dopiero czwartego – ostatnim na stole ma-
łym karem (ewentualne nadbicie było od na-
turalnej już w tym momencie lewy atuto-
wej). Gdyby najpierw przebił małym karem,
to nadbicie przez obrońcę i połączenie atu-
tów bezwzględnie obkładało kontrakt. Blisko
połowa z rozgrywających 6 ♦ zapominała 
o tym dość prostym manewrze.

Zwycięzcy turnieju z cyklu Budimex
GPPP – Białorusini z Mińska Ihar Radziukie-
wicz i Aleh Cimachowicz – zadowolili się 
w tym rozdaniu mało ambitnym kontraktem
3BA, osiągając wynik zbliżony do średniej za
wzięcie 11 lew (głównie z powodu zalewu
wpadek na szlemiki). Natomiast w bez atu
dwunastą lewę można było wziąć na pro-
stym przymusie treflowo-kierowym prze-
ciwko W, po wcześniejszym oddaniu trefla
dla zredukowania lew potrzebnych do usta-
wienia przymusu. Po ewentualnym wiście 
w kiery, który psuje komunikację do przy-
musu kierowo-treflowego, kontrakt 6BA wy-
grywało się na przymusie na trzy kolory prze-
ciwko W i końcowej wpustce gracza e pikami
– dwunastą lewę weźmie wtedy ♠9. Analizę
pozostawiam ambitnym czytelnikom. Piszę
o tym rozdaniu, ponieważ zwycięska para
grała rozdania tej sesji w innej kolejności niż
Skrzypek z Mirkiem i brydżyści z Mińska mieli
w tym momencie swój ogólny wynik w tur-
nieju zbliżony do 60%, co dawało im piąte
miejsce. Finisz mieli jednak Ihar i Aleh im-
ponujący. We wszystkich (!) sześciu ostat-
nich rozdaniach zanotowali wyniki zbliżone
do maksymalnego (średnio 93%) i podsko-
czyli aż na 64,08%, wyprzedzając drugich
na mecie Piotra Zatorskiego z Michałem

Klukowskim o… 0,1%. Trzeci na celowniku
byli Włodzimierz Starkowski ze Stanisła-
wem Gołębiowskim i to właśnie oni zostali
zwycięzcami XVI Międzynarodowego Kon-
gresu Żuławskiego im. Arcymistrza Miro-
sława Wołka, wyprzedzając nieznacznie na-
szą obiecującą młodzież – Piotra
Zatorskiego i Michała Klukowskiego, która
to para pewnie już niedługo zdominuje na-
sze krajowe rozgrywki. A jeśli Piotrek i Mi-
chał dalej będą się tak rozwijać, to pewnie
przyniosą nam sporo radości jako repre-
zentanci kraju na międzynarodowych im-
prezach mistrzowskich.

Ewenementem w XVI Kongresie Żuław-
skim była osobna klasyfikacja dla graczy 
o WK≤4.0. Było 10 nagród długofalowych 
w tej kategorii, a zdobywcą pierwszej 
– w wysokości 1000 zł – został Marcin Ma-
zurkiewicz, kapitan kujawsko-pomorskiej
drużyny Konkret Chełmno, który grał w kon-
gresie z naszym eksportowym graczem
Krzysztofem Jassemem. 

Na podium w kategorii graczy do WK
4.0 stanęli jeszcze Ihar Radziukiewicz (naj-
lepszy zawodnik zagraniczny kongresu) 
z Katoka Mińsk oraz sympatyczna Iwona
Czajka z Ciechanowa (najlepsza zawod-
niczka imprezy). ♦

Firma Budowlana MytycH, WORD w elblągu, centrum BHP PROteKt, Północna Agencja Handlowa „Społem”, Manless 1995, 
Firma Usługowo-Ogrodnicza KALinA, Biuro Rachunkowo-Doradcze i Prawne GRALeX, Sieć spożywcza VaBAnK, 
Hotel SPA Srebrny Dzwon w Kadynach, Urząd Gminy w elblągu, Starostwo Powiatowe w elblągu, Urząd Miasta w elblągu
• Specjalne podziękowania należą się teamowi BBO – elżbiecie i Markowi Wojciechowskim, którzy od lat perfekcyjnie obsługują transmisje z elbląga. 

spoNsorzy XVi koNgresu żułaWskiego

Od lewej: zwycięzcy turnieju GPPP Aleh Cimachowicz i Ihar Radziukiewicz, poseł Leonard Krasulski oraz sekretarz ESBS Henryk Łęcki
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Witold Stachnik

Drobiazgowe pytania – znaczy szlem blisko
Krakowska Wiosna Brydżowa

a
stronomiczna wiosna miała swój
początek 20 marca, a już 22 marca
brydżyści spotkali się na tradycyj-

nym mityngu Krakowska Wiosna Brydżowa.
Obejmował on w tym roku cztery turnieje,
w tym dwa z cyklu Budimex Grand Prix Pol-
ski – par i teamów. Po raz drugi podczas
wiosennych zmagań gościliśmy w prze-
stronnych wnętrzach czterogwiazdkowego
hotelu Galaxy, położonego tuż obok uro-
czych zakątków krakowskiego Kazimierza.
Po raz drugi również w czasie Krakowskiej
Wiosny postawiliśmy na rozgrywki te-
amowe z ciekawą formułą – rozgrywki gru-
powe, a potem walka w play-off o zwycię-
stwo w turnieju. 

W tym roku organizację turnieju wsparł
Urząd Marszałkowski Województwa Mało-
polskiego, kawiarnia Royal Art Cafe oraz
wspomniany już hotel Galaxy. Nagrody dla
uczestników ufundowali: Instytut Zdrowia
i Urody Yasumi (ul. Bonarka 11, Kraków), Za-
kład Graficzny Colonel oraz Wydawnictwo
Szkolne Omega. 

Ciekawostką towarzyszącą zmaganiom
brydżowym było otwarcie wystawy „Karty
do gry z kolekcji Małgorzaty Praszałowicz”
(naprawdę rewelacja! – patrz str. 50). 

Pierwszy turniej – Otwarte Mistrzostwa
Małopolski Mikstów – rozegraliśmy w Royal
Art Cafe. W szranki stanęło 41 par miksto-
wych. Wśród startujących była grupa
uczniów i uczennic z klas brydżowych Gim-
nazjum nr 2 w Krakowie, którymi opiekuje
się Agata Kowal. W turnieju zwyciężyła sym-
patyczna para małżeńska z Gliwic – utytu-
łowani Joanna i Mikołaj Taczewscy, na dru-
gim stopniu podium stanęli Ewa Bełdzik 
i Michał Igła, a miejsce trzecie przypadło
Małgorzacie Praszałowicz i Zbigniewowi
Mąciorowi. Sobotnie zmagania zdomino-
wane były przez teamy. W OTT Dzwon Zyg-
munta na dystansie 68 rozdań zwyciężył
rzeszowski team ZAWADA w składzie: Kamil
Nowak, Marek Pietraszek, Przemysław Za-
wada, Jacek Znamirowski. W 16-rozdanio-
wym finale pokonali team BAŁDYSZ (Cathy
Bałdysz, Piotr Ilczuk, Marek Jeleniewski,
Lech Ohrysko) 45,1:29. Kluczowym rozda-

niem finału było rozdanie nr 7. Na obu sto-
łach kontraktem finalnym było 4♠. Zmę-
czenie spowodowało, że grający bardzo do-
brze przez cały dzień Lech Ohrysko przegrał
kontrakt bez dwóch i tej straty nie udało się
już odrobić do końca meczu.

Teamy; rozd. 7; obie po partii, rozdawał S   

♠ 6   
♥ D 8 3 2   
♦ 4   
♣ D W 9 7 6 3 2

♠ A D W 8 ♠ 10 7 4 3 2   
♥ 6 ♥ K W 9 5   
♦ A K 8 6 5 ♦ 7 2   
♣ K 10 5  ♣ A 4

♠ K 9 5   
♥ A 10 7 4   
♦ D W 10 9 3   
♣ 8  

W N E S

marek marek lech jacek
jeleniewski pietraszek ohrysko znamirowski     

– – – pas  
1♦ pas 1♠ pas  
3♠ pas 4♠ pas  
pas pas    

Po wiście ♦D rozgrywający zabił asem 
i zagrał kiera, wstawiając z ręki króla. Zna-
mirowski zabił asem i zagrał kolejne karo do
przebitki. Pietraszek wyszedł w ♣D. Ohry-
sko zabił asem i nie uwierzył w dwa single 
u N, stąd zagrał piki górą. Rozdania już nie
dało się wygrać…

A tak relacjonuje rozgrywki teamów Ma-
rek Pietraszek: 

W eliminacjach nasi partnerzy Kamil No-
wak i Przemek Zawada spisali się znakomi-
cie, wygrywając klasyfikację butlera, a my
im nie przeszkodziliśmy w zajęciu przez
team drugiego miejsca.

W wysoko wygranym meczu 5. rundy z te-
amem VAINIKONIS w 30. rozdaniu było to, co
tygrysy lubią najbardziej, czyli końcówki na
obu stołach. 

Teamy; rozd. 30; obie przed partią, rozdawał E

♠ A D 7 3 2   
♥ K D 10 4   
♦ –   
♣ D 6 3 2

♠ 6 5 ♠ W 10 8 4   
♥ 9 5 3 ♥ A 7 6 2   
♦ K D W 10 8 6 5 ♦ A 9 2   
♣ 5  ♣ A 7

♠ K 9   
♥ W 8   
♦ 7 4 3   
♣ K W 10 9 8 4  

PO: W N E S  

michał marek piotr jacek
klukowski pietraszek zatorski znamirowski  

– – 1 ♣ pas  
1 ♦ 1 ♠ pas 1 BA  
2 ♦ 2 ♥ 3 ♦ pas  
pas 4 ♣ pas 5 ♣
pas pas pas   

n
W e

S

n
W e

S

W oczekiwaniu na wyniki turnieju teamów Fot. Witold Stachnik
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A w pokoju zamkniętym (niestety nie je-
stem pewien miejsc zawodników):

PZ: W N E S  

przemysław andrej kamil erikas
zawada arłowicz Nowak Vainikonis  

– – 1 ♣ pas  
3 ♦ ktr. 3 BA pas  
pas ktr. pas pas  
pas     

U nas z ręką N nie zawahałem się zali-
cytować 4♣ (1BA partnera przyrzekało
8+PC), a sześć trefli u Jacka pozwoliło mu
zalicytować 5♣. Wraz z 3BA z kontrą na-
szych partnerów w pokoju zamkniętym za-
notowaliśmy z rozdania zysk 14 impów.

Bardzo dynamiczne były rozdania w półfi-
nałowym meczu z Consusem Kalisz. Już 
w pierwszym rozdaniu Dominik Filipowicz nie
trafił rozgrywki, a w trzecim przeciwnicy zagrali
szansownego szlemika w trefle, jednak zdecy-
dowanie lepiej było zagrać w kara. Z punktu wi-
dzenia naszych partnerów, którzy zagrali dwie
końcówki, biorąc 12 i 13 lew, wyglądało to na
spore straty, ale rzeczywistość była inna. 

Mecz miał jednak jeszcze jeden smaczek.
W jednym z rozdań po naszej licytacji (obie po)... 

1♠ – 1BA – 2♣
1 – 2♦

2 – 2BA3 – 3BA 
(1 od 15 PC; 2 do 9 [10 brzydkich] PC bez 5 kierów; 

3 ręka inwitująca, 15–18 [nie chcieliśmy otworzyć 1BA])…

… Dominik miał kartę: 
♠K W 10 8  ♥8 6 2  ♦W 8 6 5  ♣K D
Nie zdecydował się na kontrę i zapisał +300.
Kilka rozdań później po licytacji... 
1♥ – 1♠ – 2♥

1 – 2BA2 – 3♠
3 – 3BA 

(1 4+♦; 2 GF ; 3 trzy trefle)…

… Dominik miał kartę: 
♠8 5 4 3 2  ♥K W 10 9  ♦8  ♣A 7 4.

Karta aż się prosiła o kontrę, ale tym ra-
zem spotkała się ona z rekontrą i po najlep-
szym dla obrony wiście kierowym było bez-
problemowe dziewięć lew. 

Równolegle do finałowych rozgrywek
teamów rozgrywano barometr na zapis
maksymalny. Zwycięzcami zostali Jaro-
sław Gąsiorowski i Zdzisław Kowalewski,
miejsce drugie przypadło Markowi Jawor-
skiemu i Tomaszowi Pilchowi, a trzecie An-
drzejowi Szepczyńskiemu i Krzysztofowi
Kleinrokowi.

Oto jedno rozdań z tego turnieju z efek-
townym motywem w obronie zastosowa-
nym przez Michała Klukowskiego.

Maksy; rozd. 24; obie przed partią, rozdawał W

♠ 9   
♥ A K D 7   
♦ 10 9 7 5   
♣ A 10 9 6

♠ K D W 2 ♠ A 8 6 4   
♥ 9 5 4 2 ♥ 10 6 3   
♦ 6 4 3 ♦ A W   
♣ D 2  ♣ 7 5 4 3

♠ 10 7 5 3   
♥ W 8   
♦ K D 8 2   
♣ K W 8  

W N E S  

piotr ryszard michał andrzej
zatorski sakowicz klukowski pawlak  

pas 1 ♥ pas 1 ♠
pas 2 ♣ pas 2 ♥
pas pas pas   

Ryszard Sakowicz otworzył trochę nie-
typowo 1♥ i grał kontrakt na sześciu atutach.
Michał Klukowski zawistował w ♦A, ze stołu
♦2, partner dołożył ♦6, a rozgrywający ♦5.
Teraz jeszcze zmiana wistu na ♠A i powtó-
rzenie pika ograniczały liczbę lew rozgry-
wającego do ośmiu, ale Michał powtórzył
karo. Rozgrywający zabił królem w stole 
i odatutował. Do ostatniego atutu Klukowski
wyrzucił pika. Przed rozgrywającym wytwo-
rzyła się ogromna szansa na 11 lew, jeśli tylko
trafi ♣D. Przed ostateczną decyzją treflową
Sakowicz postanowił ściągnąć dwa dobre
kara. Michał – wiedząc już, co się stało w roz-
daniu – wyrzucił pika i... ♠A! Ten wyrzucony
as, kiedy wiadomo było, że na wiście e nie
miał ♠A K, spowodował, że rozgrywający za-
łożył ♣D u Michała i liczba lew pary Ns wró-
ciła do ośmiu: +110 i tylko 10,24% dla Ns.

W niedzielę uczestnicy przystąpili do 55.
OTP Drewniane Głowy (GPPP). Ten najstar-
szy turniej w Polsce był w tym roku jedno-
cześnie Memoriałem Andrzeja Wilkosza.
Turniej otworzyła żona Mistrza – pani Maria
Wilkosz, która w krótkim wystąpieniu wspo-
mniała męża, a zaczęła od przypomnienia
słów Andrzeja Wilkosza: „Ta gra jest warta
świeczki, a ten, kto wymyślił jej zasady, po-
winien dostać Nagrodę Nobla. Nie sposób
stworzyć coś ciekawszego”. Podziękowała
wszystkim partnerom Mistrza („… bo bez was
nie byłoby jego sukcesów…”), a także za pod-
jęcie decyzji, by Drewniane Głowy były Me-
moriałem Andrzeja Wilkosza. 

W turnieju wystartowało 230 par i we-
dług dostępnych danych jest to trzeci naj-

n
W e

S

Główna sala gry w hotelu Galaxy podczas eliminacji OTT Dzwon Zygmunta Fot. Witold Stachnik
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lepszy wynik w historii tego najstarszego
polskiego turnieju (1977 – 256 par, 1976 – 248
par). Zwycięzcami zostali Ireneusz Kowal-
czyk i Tomasz Wiśniewski przed Dariuszem
Kowalskim i Piotrem Bizoniem oraz Barto-
szem Chmurskim i Włodzimierzem Star-
kowskim. Tuż za podium znaleźli się juniorzy
Rafał Marks i Paweł Szymaszczyk oraz Mi-
chał Kania i Tomasz Jochymski.

Oto przykład, jak licytowali zwycięzcy:

GPPP; rozd. 22; NS po partii, rozdawał E 

♠ D 8 7   
♥ K W 10 9 2   
♦ 9 5   
♣ D 6 2 

♠ A W 2 ♠ K 9 5   
♥ A 6 4 ♥ –   
♦ D 4 3 ♦ A K W 10 8 7 6 2  
♣A K 10 8  ♣ 5 3

♠ 10 6 4 3   
♥ D 8 7 5 3   
♦ –   
♣ W 9 7 4  

W N E S

tomasz krzysztof ireneusz jakub
Wiśniewski duwe kowalczyk towalewski   

– – 1 ♦1 pas  
2 ♦2 pas 3 ♥3 pas  
3 ♠4 pas 4 ♥5 pas  
4 BA6 pas 5 ♠7 pas  
5 BA8 pas 6 ♦9 pas  
6 ♥10 pas 7 ♦11 pas  
7 BA12 pas pas pas  

1 pełna strefa; 2 10+PC, brak starszej czwórki, brak
pięciu trefli; 3 splinter; 4 cuebid; 5 renons; 6 blackwood;
7 2 asy z 5 + dama atu!, brak króla trefl; 8 pytanie o
króla pik; 9 jest król pik, brak damy trefl; 10 pytanie o
damę pik; 11 nie ma damy pik, ale jest za to ósme karo!;
12 rozgrywka powinna być szybka:)

Rozgrywka faktycznie była szybka, a wy-
nik rozdania to 82,89% dla We. Oto, co po-
wiedział Tomasz Wiśniewski: – Rozdanie
podeszło nam pod system (gramy pewną
wersją kolorowych króli po blackwoodzie),
a kluczową odzywką były 5♠ Irka pokazu-
jące damę atu mimo jej braku. Ja, mając
sam tę damę, wiedziałem, że musi to ozna-
czać siedem kar, i kolejne pytania pozwa-
lały mi łatwo liczyć nasze lewy. Na koniec
Irek zorientował się, że szlem jest o krok,
skoro pytam tak drobiazgowo, i uznał, że
ósme karo jest równie dobre jak ♠D. I miał
pełną rację. W pozostałych rozdaniach za-
decydowała rutyna oraz dość przyjazne za-
chowanie opsów...

I jeszcze jedno rozdanie zwycięzców:

GPPP; rozd. 29; WE po partii, rozdawał N

♠ K 6 3   
♥ 8 3 2   
♦ 7 6 4   
♣ A D W 9

♠ W 7 2 ♠ A 10   
♥ 10 ♥ A D W 7 5 4   
♦ A K W 10 8 5 ♦ 9   
♣ 10 5 2  ♣ K 8 6 3 

♠ D 9 8 5 4   
♥ K 9 6   
♦ D 3 2   
♣ 7 4  

W N E S  

tomasz dominik ireneusz krzysztof
Wiśniewski filipowicz kowalczyk martens   

– 1 BA 2 ♦ 2 ♠
3 ♦ pas 4 ♥ pas  
pas 4 ♠ ktr. pas…  

Dominik Filipowicz chciał zdynamizować
rozdanie i otworzył trochę naciąganym sła-
bym bez atu, ale może dzięki temu Kowal-
czyk i Wiśniewski szybko osiągnęli kontrakt
4♥, za wygranie którego otrzymaliby ponad
80%. Za +800 wzięli prawie maksa – 98,23%.

Na koniec licytacja ze strefy szlemowej 
z początkowej fazy turnieju, tym razem 
w wykonaniu mikstowej pary Jarek Malaw-
ski – Anna Makuch.

GPPP; rozd. 2; NS po partii, rozdawał E

♠ A 6   
♥ A D 10   
♦ A D 2   
♣ A K W 5 2 

♠ K 10 9 8 4 2 ♠ W 5 3   
♥ 7 5 2 ♥ W 8 6 3   
♦ 5 ♦ 9 8 4 3   
♣ D 8 6  ♣ 10 7

♠ D 7   
♥ K 9 4   
♦ K W 10 7 6   
♣ 9 4 3  

W N E S  

grzegorz jarosław jacek anna
Wieczorkiewicz malawski kowalski makuch   

– – pas pas  
2 ♠ ktr. pas 3 ♦1

pas 4 BA2 pas 5 ♣3

pas 5 ♠4 pas 6 ♣5

pas 7 BA pas…   
1 naturalne, ręka raczej przyzwoita (nie było leben-
sohla); 2 blackwood; 3 jedna wartość z pięciu; 4 pytanie
o boczne króle; 5 jeden król

Jarosław Malawski: – Przeciwnik, otwie-
rając 2♠, ułatwił mi sprawę – dwa czerwone
króle i ♦W to było za mało na 3♦, więc ♣D 
u Ani była prawdopodobna, a jeśli miała
punkty w pikach, to ♣D lub ♥K raczej po-
winny być pod impasem. Założyłem
cztery–pięć lew karowych, pięć treflowych,
trzy kierowe, no i ♠A: 13–14 lew. +2220 było
warte 98,68%.

Zwycięzcą klasyfikacji długofalowej mi-
tyngu został Mikołaj Taczewski przed Mar-
kiem Jaworskim (najlepszy senior mi-
tyngu), na miejscu trzecim – Cathy Bałdysz
(najlepsza zawodniczka mityngu) i Piotr Il-
czuk. W prowadzonej klasyfikacji graczy 
o WK≤4.0 zwyciężył Kamil Nowak (najlep-
szy junior mityngu). Na podium w tej kate-
gorii stanęli jeszcze Sławomir Czech 
i Agata Kowal. 

Sobotnie i niedzielne rozgrywki można
było obserwować na BBO dzięki transmi-
sji, którą przeprowadzali, podglądając naj-
lepszych, uczniowie klasy brydżowej Gim-
nazjum nr 2 w Krakowie. ♦

n
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Uczennice klasy brydżowej Gimnazjum nr 2 w Krakowie podczas prowadzenia  transmisji BBO            Fot. Witold Stachnik
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Paweł Jassem

Szkoda tylko, że zabrakło zdjęcia w biuletynie!
Wiosenne Mistrzostwa Ameryki Północnej

Tym z Państwa, którzy nie mieli przyjem-
ności uczestniczenia w turnieju organizowa-
nym przez ACBL (gorszy amerykański odpo-
wiednik PZBS), pozwolę sobie przybliżyć
formułę rozgrywek. Ci, którzy ją znają, ponudzą
się przez chwilę. Zacznijmy od tego, że na mi-
strzostwa przyjeżdża ok. 4 tysiące ludzi, a po-
ziom jest najbardziej zróżnicowany, jak to tylko
możliwe: od najlepszych zawodników na świe-
cie do zupełnie początkujących. Gdybyśmy ich
ustawili w jednym turnieju, to załamalibyśmy
psychicznie obie grupy: jednych tym, że są aż
tak słabi, a drugich tym, że ich przeciwnicy są aż
tak słabi. Dlatego w Stanach codziennie od-
bywa się kilka turniejów, z podziałem na master
pointy (gorszy amerykański odpowiednik PKL-
i) i każdy ma szansę sobie wygrać turniej – i na-
stępnego dnia zobaczyć swoje zdjęcie w biule-
tynie. A to nie lada frajda! Sam bym chciał
kiedyś swoje tam zobaczyć!

Najważniejszym turniejem Wiosennych Mi-
strzostw Ameryki jest niewątpliwie ten o Pu-
char Vanderbilta. W tym roku na jego starcie
stanęło 69 teamów, w tym kilka z naszymi ro-
dakami w składzie. Już od początku było jednak
wiadomo, że w kategorii „najlepszy team z Pol-
ski” faworytem jest team Konkret z utytuło-
wanym Piotrem Tuszyńskim, doświadczonym
Krzysiem Jassemem, przystojnym Michałem
Nowosadzkim, utalentowanym Marcinem Ma-
zurkiewiczem i ze mną w składzie. Trzech
pierwszych wszyscy znają – tuzy polskiego bry-
dża, czwartego wszyscy poznają już wkrótce, 
a piąty pisze ten tekst, więc już się znamy. 

Vanderbilt to turniej rozgrywany systemem
knock-out – przegrywający odpada, więc dla
organizatorów najlepiej jest, by do turnieju zgło-
siła się taka liczba drużyn, która jest potęgą
dwójki. Rzadko to się jednak zdarza, zatem
wiele drużyn, w tym nasza, osiągnęło pierwszy
sukces w tym prestiżowym turnieju i awanso-
wało do drugiej rundy! A wszystko to dzięki roz-
stawieniu – tak się złożyło, że wszystkie ze-
społy z polskimi zawodnikami w składzie

rozstawiono z numerami niższymi niż 49. Po-
zostałe 20 drużyn walczyło o ostatnie 15 miejsc
w drugim dniu zawodów. Ten nie był jednak już
tak szczęśliwy dla drużyn z Polakami w skła-
dzie. Nasz mecz był bardzo zacięty, a nam uda-
wało się utrzymywać kilkuimpową przewagę –
aż do ostatniego segmentu. Kilka nieszczęśli-
wych rozdań w ostatniej części i odpadamy,
przegrywając z teamem Cronier 26 punktami.
Do drugiego dnia awansowały teamy z Gawry-
siem (Mahaffey), Kwietniem – Pszczołą (Gor-
don) i Balickim – Żmudzińskim (Lynch) w skła-
dzie. Niestety, im też nie udało się w tym roku
zwojować Ameryki i żadna z tych drużyn nie
znalazła się nawet w ćwierćfinale. 

Sensacyjnym zwycięzcą turnieju został
team Welland, który w finale pokonał zespół
van Proijen (reprezentacja Holandii). W skład
zwycięskiej drużyny wchodziła najlepiej gra-
jąca kobieta na świecie Sabine Auken grająca
w parze z Royem Wellandem oraz para Bilde –
Bilde, czyli duńska wersja Jassemów: ojciec 
i syn. Dennis (syn) w poprzednim roku wygrał
parowe mistrzostwa Europy i zapowiada, że 
w zbliżających się drużynowych mistrzo-
stwach juniorów, które odbędą się we Wro-
cławiu, również zatryumfuje. Miejmy nadzieję,
że nasi zdolni juniorzy z Michałem Klukow-
skim na czele nie pokażą się z gościnnej strony.

Warto dodać, że team Welland we wcze-
śniejszej fazie turnieju pokonał drużynę Monako,
po dość kontrowersyjnej decyzji jury d'appel. Po
tym zdarzeniu na forach internetowych po raz
kolejny podniosły się głosy, aby komisję zlikwi-
dować, tak jak to zrobiono chociażby w Polsce.

Po odpadnięciu z najważniejszych rozgry-
wek cały czas można sobie było pograć w wielu
różnych turniejach. Wraz z Michałem Nowo-
sadzkim zdecydowaliśmy się na turniej par rangi
nationals, o wdzięcznej nazwie Silodor's – na
cześć wielkiego amerykańskiego gracza. Roz-
grywki zgromadziły prawie 300 duetów i trwały
dwa dni: w pierwszym rozgrywano półfinał, by
wyłonić 130 par, które nazajutrz będą mogły

kontynuować swoją przygodę w turnieju. 
Z przejściem pierwszego etapu nie mieliśmy
wraz z przystojnym Michałem problemu, zaj-
mując 9. miejsce. Życzono nam, by ten wynik po-
wtórzyć w finale, ale ja dziewiąte miejsca śred-
nio lubię, więc zdobyliśmy miejsce trzecie. Sam
wynik nie był jedynym moim sukcesem w tym
turnieju: tata na stronie jassem.pl opisał nasz
wynik tytułem: „Wielki sukces Pafnucego”, więc
zarobiłem też nowe przezwisko!

Osiągnięcie dobrego rezultatu w tym tur-
nieju, w parze z Michałem, nie było specjalnie
trudne. Wystarczało wyłożyć dziadka, powie-
dzieć: „good luck”, pójść po wodę, wrócić i spy-
tać, jak poszło. – Doooobrze – padała stan-
dardowa odpowiedź. W końcu postanowiłem
sprawdzić, co znaczy „Doooobrze”, i towarzy-
szyłem Michałowi podczas jego przygody 
z rozgrywką. Nowosadzki wyrzucił kilka kart
ze znudzoną miną, a Panowie poczynali sobie
coraz śmielej. „Oho, chyba nie będzie dobrze”–
pomyślałem sobie. Wtedy w oku Micheala po-
jawił się tajemniczy błysk i jeden z Panów za-
skwierczał w przymusie, a na nasze konto po-
wędrował kolejny dobry zapis. Takich rozdań
było co niemiara, więc postanowiłem jako am-
bitny recenzent zamieścić jakieś swoje udane
zagranie. Nie było łatwo: szukałem i szukałem,
ale znalazłem! To rozdanie idealnie nadawa-
łoby się do cyklu Marka Wójcickiego „Czytanie
zakrytych rąk” – tak fajnie zagrałem!

Turniej; obie strony po partii, rozdawał E   

♠ A W 10 5   
♥ 6 4   
♦ 9 6 4   
♣ D 10 5 2

♠ K 6 2   
♥ A 10 2   
♦ D 3 2   
♣ A K W 6  

Dziwne te Stany Zjednoczone – przyjeżdżam do całkiem niemałego miasta, jakim jest St. Louis, na turniej, a moim oczom uka-
zują się wielkie bilboardy z napisami: „Welcome bridge players” (Witamy brydżystów). To znak, że za oceanem ktoś się naprawdę
interesuje naszym sportem, a z mistrzostw Ameryki robi się wielkie, wspaniałe brydżowe święto. Aż takie święto, że na Van-
derbilta wycieczkę robią sobie panowie i panie nie tylko z samych Stanów, ale też z innych kontynentów (głównie z Europy).
Wśród wizytujących znalazło się też kilku brydżystów z Polski, szukających szczęścia i sukcesów w USA.
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W N E S  

pan przystojny pan pafnucy  
– – 1♥ 1 BA  
pas pas pas –  

Wist: ♥W. Zabiłem drugiego kiera (nie wi-
działem specjalnie powodów, żeby puszczać
po raz trzeci) i z braku lepszych pomysłów
zagrałem swoje trefelki. e pokazał trzy karty
w tym kolorze, a do czwartego wyrzucił ta-
jemniczego ♦W. Pozostały więc dwie możli-
wości: e ma singla w pikach i A K W w karach
lub dubla w pikach i A W w poduszkach. Po-
stanowiłem zajrzeć do najdalszego zaka-
marka swojego mózgu i przypomnieć sobie,
co zrzucił W... Dwie blotki karo. Jeżeli miałby
pięć pików i trzy blotki karo, to chytrze zrzu-
ciłby jednego pika, by mnie trochę zmylić.
Stąd wysnułem wniosek, że pików ma cztery.
Teraz proste liczenie punktów: Król i dama
kier to 5, as i walet karo to też 5. e musi więc
mieć ♠D, by otwarcie 1♥ było usprawiedli-
wione. Zagrałem więc piki z góry i zainkaso-
wałem dziewięć lew, co było kolejnym dla
nas dobrym rezultatem.

Jeszcze się nie otrząsnęliśmy po wiel-
kim sukcesie, a już trzeba było rozegrać ko-
lejny turniej. Następnego dnia stanęliśmy
do walki o wygranie swissa, w którym udział

wzięli wszyscy najlepsi zawodnicy na świe-
cie oprócz tych grających jeszcze w Van-
derbilcie.

Schemat rozgrywek był podobny do tur-
nieju par: pierwszy dzień to walka o wejście do
finału, do którego awansowała połowa
stawki. Nam się za bardzo nie szczęściło i do-
piero rzutem na taśmę osiągnęliśmy cel, lecz
carry over następnego dnia było bardzo małe.
Mówią jednak, że sukces rodzi się w bólach –
tak było też i tym razem, bo mimo słabego
początku w finałowym dniu podnieśliśmy się 
i dzięki wspaniałemu finiszowi znaleźliśmy
się na pierwszym stole w ostatniej rundzie.
Strata do prowadzącego teamu Richie wy-
nosiła jednak 17 punktów i by cieszyć się ze
zwycięstwa, musieliśmy wygrać co najmniej
19:1. Znakomicie grające tego dnia starszaki:
Piotr i Krzyś („Jak dobrze widzieć przed sobą
kogoś w swoim wieku” – mówili do siebie) sia-
dają na Norwegów, my na Islandczyków.
Rundę zaczynamy od pytania Jonssona, czy
gram lepiej od taty. Z szerokim uśmiechem
odpowiadam: „Of course”, po czym w pierw-
szym rozdaniu nie uzgadniam koloru z 6-kar-
towym fitem i tracimy punkty. W kolejnych
rozdaniach nie ma wielkich emocji i już
wiemy, że turnieju nie wygramy. Szczęście

jednak nam sprzyjało, bo mimo przegranej
9:11 udało nam się utrzymać drugą pozycję.
Nasza radość była jednak przedwczesna, bo
do gry znowu wkroczyło jury d'appel i w ten
sposób na drugie miejsce awansował team
Mahaffey z Piotrem Gawrysiem w składzie.
Przed turniejem trzecie miejsce wzięlibyśmy
z uśmiechem na ustach, więc mimo utraty
srebrnego medalu i tak wynik należy ocenić
jako pozytywny. Szkoda tylko, że zabrakło
zdjęcia w biuletynie! 

Jedno rozdanie z naszego znakomitego
finiszu w tym turnieju opisał na swojej stro-
nie tata i to jemu oddaję głos, cytując jego
relację: 

„Nasza młodzież dobrze radziła sobie ze
strefą szlemową. Pierwsze rozdanie prze-
strzega przed zbyt sztampowym stosowa-
niem konwencji.

Mecz; obie strony po partii, rozdawał E   

♠ D 7 6 5   
♥ A 9 8 5 4   
♦ A 7 6 4   
♣ –

♠ 9 5 ♠ 10 8 2   
♥ K 3 2 ♥ 7   
♦ K 4 3  ♦ D W 10 8 5   
♣ K 10 8 5 2  ♣ D W 4 3

♠ A K W 4   
♥ D W 10 6   
♦ 3   
♣ A 9 7 6  

W N E S  

pan Nowosadzki pan pafnucy  
– – pas 1♣
pas 1♥ pas 3♥

pas ?    

Nowosadzki ma w tym momencie do dys-
pozycji konwencję: pytanie o krótkość. Ale
czy nawet najbardziej pozytywna wiado-
mość (krótkość karo) daje podstawy do zgło-
szenia gry premiowej? Nie, bo nie wiadomo,
czy partner ma honory zgrupowane w tre-
flach (źle), czy w pikach (dobrze).

Nowosadzki zalicytował 4♣, samemu
wskazując krótkość. Pafnucy zgłosił 4♦, No-
wosadzki „wyprzągł” 4♥. Pafnucy zrozumiał
intencje partnera i zalicytował 4♠. Teraz No-
wosadzki pognał do szlemika”.

Szkoda niestety, że takich rozdań nie
było więcej…

System rozgrywek w USA sprzyja wiel-
kim emocjom – niestety póki co największe
laury zazwyczaj omijają tam naszych roda-
ków. Mam jednak przeczucie, że zdolna pol-
ska młodzież już niedługo pokaże reszcie
świata, gdzie raki zimują! ♦
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Team Konkret w St. Louis. Stoją (od lewej): Michał Nowosadzki, Paweł Jassem;  siedzą: Krzysztof Jassem,
Marcin Mazurkiewicz, Piotr Tuszyński
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Doroczny festiwal w Tel Awiwie, 
w którym w ostatnich latach suk-
cesy odnosił polski zespół Consus, 
i tym razem okazał się szczęśliwy
dla Polaków. A raczej dla Polek... 

Niespodziewane zaproszenie od Izrael-
skiej Federacji Brydża dla naszej kobiecej
reprezentacji w uznaniu jej ostatnich suk-
cesów (najwyraźniej izraelscy działacze nie
chowali też urazy za wysoką porażkę ich
kobiecej drużyny w ME w Dublinie) zaowo-
cowało wspaniałymi wynikami

Wyjazd był organizowany w ekspreso-
wym tempie. Wszelkie sprawy logistyczne
perfekcyjnie skoordynował pomysłodawca
i spiritus movens całego zdarzenia Ryszard
Wroński, brydżysta rodem z Warszawy, bar-
dziej znany w Izraelu, gdzie mieszkał i udzie-
lał się brydżowo przez ostatnie 20 lat. Dzię-
kujemy panu Ryszardowi za życzliwość 
i opiekę.

Do startu w imprezie, bardzo przydatnej
na tym etapie przygotowań reprezentacji
do gry w tegorocznym Venice Cup, powo-
łałem dwie pary: Cathy Bałdysz – Anna Sar-
niak i Danuta Kazmucha – Justyna Żmuda.
Coachem był Cezary Serek (podziękowa-
nia dla niego i firmy Connector za pomoc 
w dotarciu do Izraela).

Organizatorzy zadbali o silną między-
narodową obsadę (z Polski grał też Con-
sus oraz mocna drużyna z Gdańska; byli
też m.in. Norwedzy, Włosi, Anglicy). Tym
bardziej cieszą doskonałe wyniki naszych
pań: zwyciężyły w głównym dwudniowym
turnieju drużynowym, w pokonanym polu
zostawiając m.in. reprezentacje Izraela 
i Norwegii, a w finale – co z mieszanymi
uczuciami muszę podkreślić – drużynę pol-
sko-litewską, w której sam miałem przy-
jemność występować (z Vytautasem Va-
inikonisem, Wojtkiem Olańskim i Czarkiem
Serkiem).

Pasmo polskich sukcesów, w których
główny udział miały nasze reprezentantki, to
w kolejności: trzecie miejsce w mikstach pary
Cathy Bałdysz – Piotr Walczak, piąte miejsce
w turnieju drużynowym BAM, zwycięstwo 
w głównym turnieju teamów, czwarte miej-
sce pary Kazmucha – Żmuda w głównym tur-
nieju par i na zakończenie zwycięstwo Cathy
Bałdysz w drużynowym turnieju mikstowym
(wspólnie z rodziną Birmanów). Przyznacie
państwo, wyniki imponujące.

Oto jedno z rozdań z rywalizacji w teamów.
W akcji nasza młodziutka reprezentacyjna
para Danuta Kazmucha – Justyna Żmuda.

Obie po partii, rozdawał W

♠ D 9 8 5 4 
♥ W 10 9 5
♦ 7 3
♣ W 6

♠ A K  ♠ 10 6 2
♥ K D ♥ A 8 7 6 4 3 
♦ A K D 5 ♦ 9 6 4
♣ A 10 7 5 3 ♣ 8

♠ W 7 3
♥ 2
♦ W 10 8 2
♣ K D 9 4 2

W N E S

kazmucha żmuda
1 ♣ pas 1♦ pas
2♦

1 pas 3♦
2 pas

3♥ pas 4♣
3 ktr.

4 BA pas 5 ♣4 pas
5♠

5 pas 5 BA6 pas
6♥ pas…

1 GF; 2 transfer na kiery (6+ z min. jednym hono-
rem); 3 krótkość; 4 jedna wartość; 5 coś ekstra?; 
6 nic więcej

Po jednostronnej precyzyjnej licytacji, 
w której została nawet zrobiona próba szle-
mowa, nastąpił wist w ♣W.

Staranną rozgrywką popisała się Danka
Kazmucha. Po zgraniu ♥K i ♥D, gdy okazało
się, że atu dzieli się 4–1, przebiła trefla i od-
dała kiera, nie zgrywając asa. Było to wygry-
wające zagranie, bo umożliwiło potem (po
odwrocie kierem) ustawienie przymusu ka-
rowo-treflowego. Proszę sprawdzić, że sa-
modzielne zagranie ♥A przymus zrywało.

To zagranie przyniosło Polkom 13 impów
zysku, na drugim stole przeciwnicy zagrali
tylko końcówkę . ♦

Mirosław cichocki

Polki błysnęły w Izraelu
Festiwal brydżowy Tel Awiw 2013

Silna polska grupa w Tel Awiwie. Od lewej: Cezary Serek,  Anna Sarniak, Cathy Bałdysz, Danuta Kazmucha,
Justyna Żmuda, Mirosław Cichocki
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Piotr Zatorski

Ostrożnie z kontrami na wist…
11. Slava Cup Memorial

W dniach 22–24 lutego odbył się 
w Moskwie doroczny (zorganizowany
po raz jedenasty) turniej Slava Cup
Memorial, który upamiętnia przed-
wcześnie zmarłego młodego rosyj-
skiego brydżystę Sławę Griniuka.
Nasz team wystąpił w międzynaro-
dowym w składzie: E. Vainikonis –
Arłowicz, Kalita – Nowosadzki oraz
Klukowski – Zatorski.

W Moskwie w różnych teamach grały
takie gwiazdy jak: Nunes, Fantoni, Boc-
chi, Madala, Helgemo, Brink, Muller, Se-
menta, Duboin... W turnieju wystąpiło
osiem drużyn, które grały dwuetapowo:
najpierw każdy z każdym, a następnie
pierwsza czwórka walczyła w półfinałach
i finałach, a druga czwórka rywalizowała 
o piąte miejsce.

Niestety po siedmiu meczach zajęliśmy
piąte miejsce z nikłą stratą 2 VP do czwar-
tego. Niezrażeni przystąpiliśmy do walki 
o piątą pozycję w turnieju. Teraz dla od-
miany zabrakło nam 4 VP, aby zająć naj-
wyższe miejsce w tej strefie. Ostatecznie
skończyliśmy turniej na miejscu siód-
mym. Mimo wszystko pozytywnie oce-
niam grę naszej pary – to był pierwszy tak
poważny turniej drużynowy grany przeze
mnie i Michała.

Poniżej przedstawiam kilka rozdań 
z pola walki. Bohaterem pierwszego jest
Michał Nowosadzki, który grał w parze 
z Jackiem Kalitą przeciwko duetowi  Nor-
berto Bocchi – Augustin Madala.

Siedzimy na pozycji W z taką oto kartą:

♠W ♥W 9 8 7 6 4 ♦– ♣K D W 10 9 3  

W N E S   

Nowosadzki bocchi kalita  madala   
– – – 1 ♠
2 ♠1 3 ♥2 4 ♥ 4 BA    
6 ♥ pas pas 6 ♠
pas pas ktr. pas...  

1 5+ – 5+; 2 GF z fitem pik

Michał stanął przed dylematem pierw-
szego wistu: treflem czy kierem? Po długiej
analizie wyszedł lawintalowo w ♥9 i...

Runda II, rozd. 11; obie przed partią, rozdawał S

♠ 6 5 4   
♥ K 5   
♦ K D 6   
♣ A 8 6 4 2

♠ W ♠ D 10   
♥ W 9 8 7 6 4 ♥ A 10 3 2   
♦ – ♦ 9 8 7 5 3 2   
♣ K D W 10 9 3  ♣ 5

♠ A K 9 8 7 3 2   
♥ D   
♦ A W 10 4   
♣ 7  

… po chwili cieszył się z otrzymanej prze-
bitki, gdyż Jacek nieprzypadkowo jest arcymi-
strzem i bezbłędnie odczytał wist! Na drugim
stole para Vainikonis – Arłowicz obłożyła 6♥

z kontrą za 300, co dało nam 9 impów zysku.

Kolejne rozdanie pochodzi z tego samego
meczu, lecz tym razem z drugiego stołu. 
I jest świadectwem tego, że trzeba być
ostrożnym z kontrami na wist...

Runda II, rozd. 14; obie przed partią, rozdawał E

♠ 10 9 3 2   
♥ W 10 9 6 5 3   
♦ A W 6   
♣ –

♠ 6 5 ♠ D 7   
♥ 8 2 ♥ K D   
♦ 10 9 8 7 5 2 ♦ K 4 3   
♣ 10 8 3  ♣ D W 7 6 4 2 

♠ A K W 8 4   
♥ A 7 4   
♦ D   
♣ A K 9 5  

W N E S  

krasnosselski arłowicz gładysz e. Vainikonis   
– – 2 ♣ ktr.  
pas 3 ♥ pas 3 ♠
pas 4 ♠ pas 4 BA  
pas 5 ♣ pas 5 ♦
pas 5 ♥ ktr. rktr.  
pas…     

Erikas po przepytaniu partnera skorzystał
z szansy, jaką dał mu przeciwnik, i bezlito-
śnie odwinął kontrę na wist, kasując karną
nadróbkę i zapisując sobie 1200. Dało to 
6 impów zysku, ponieważ na drugim stole
Bocchi z Madalą wylicytowali i wygrali szle-
mika pikowego.

Runda VII, rozd. 32; WE po partii, rozdawał W 

♠ 9 8 7 5 4 2   
♥ D 10 9 2   
♦ 7 2   
♣ W 

♠ D 3 ♠ A   
♥ A K 6 ♥ 8 7 4 3   
♦ A 9 6 ♦ W 4 3   
♣ A K 10 7 3  ♣ 9 8 6 4 2

♠ K W 10 6   
♥ W 5   
♦ K D 10 8 5   
♣ D 5  

W N E S  

klukowski gunew zatorski Nanew  
1 ♣ 2 ♠ pas 4 ♠
ktr. pas 4 BA1 pas   
5 ♣ pas pas pas  

1 dwukolorowe

Stanąłem tutaj przed dylematem: spa-
sować czy próbować samemu coś wygrać 
w rozdaniu? Wybrałem wątpliwą, a zarazem
bardzo agresywną odzywkę 4BA. Na pierw-
szy rzut oka kontrakt 5♣nie wygląda dobrze.
Gunew zawistował w ♠2. Michał długo się
zastanawiał, na którą szansę postawić i osta-
tecznie po ściągnięciu atutów przebił pika 
i oddał karo. Po odwrocie Nanewa w kiera
Michał zabił, ściągnął jeszcze ♥K, po czym
trafnie zagrał ♦A i karo na wpust. Ta świetna
i celna rozgrywka przyniosła kwit z rozda-
nia, gdyż na drugim stole nasi bułgarscy
przeciwnicy wygrali 3BA.

W finale turnieju znalazł się naszpikowany
gwiazdami (Multon, Helgemo, Fantoni, Fissore,
Nunes) team Monako oraz odmłodzona dru-
żyna Izraela. Doświadczenie i rutyna tym ra-
zem wygrały z młodością – 19 impami. ♦
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5. turniej „O Uśmiech Patryka”

W sobotę 9 marca odbył się piąty już
charytatywny turniej o „O Uśmiech Pa-
tryka” w Skawinie. Na starcie stanęły
53 pary, co jest drugim wynikiem fre-
kwencyjnym w historii tego turnieju.

Organizatorzy przygotowali dla każdego
uczestnika upominek w postaci książki o te-
matyce brydżowej z osobistą dedykacją sa-
mego Patryka, który w tym roku osiągnął już
siódmy rok życia. Oprócz tego zagwaranto-
wano pulę nagród w wysokości 4000 zł za
miejsca 1–6 oraz trzy nagrody specjalne dla
najlepszej pary juniorskiej, mikstowej i ko-
biecej. Tradycyjnie zdobywcy nagród w ca-
łości przeznaczyli wygrane na rzecz Patryka. 

Atmosfera tego turnieju powinna być
wzorcem dla wszystkich innych. Sędziowie
nie mieli praktycznie nic do roboty, nie licząc
trzech interwencji w pierwszych trzech run-
dach, kiedy to pewien 18-karatowy AM nie
umiał wbić do pierniczka właściwego wyniku
i to aż dwukrotnie w tym samym rozdaniu, 
w czym w końcu wyręczył go miłosierny sę-
dzia. Trzeci raz zaś ten sam AM zareklamo-
wał brak części kartek w bidding boksie, za-
pominając, że leżą one na stole przed nim w
zakończonej właśnie licytacji. No cóż – było to
przed południem, tym niemniej sędzia zacy-
tował fragment przepisów, w którym było
coś na temat uporczywego a nieuzasadnio-
nego wzywania sędziego.

Po trzeciej sesji uczestnicy mogli zjeść
na miejscu, w ośrodku Gubałówka, gdzie
rozgrywano turniej, smaczny obiad (wpraw-
dzie jednodaniowy, ale co bardziej głodni
lub spragnieni mogli dokupić deser w funk-
cjonującym obok bufecie).

Turniej „O Uśmiech Patryka” był dofinan-
sowany ze środków budżetu gminy Skawina.
Wśród wyłożonych trofeów były gadżety po-
darowane przez wybitnych polskich spor-
towców – drużynę skoczków narciarskich 
z Kamilem Stochem na czele, Roberta Le-
wandowskiego, polskie biathlonistki z me-
dalistkami ostatnich mistrzostw świata Kry-
styną Pałką i Moniką Hojnisz, Agnieszkę
Radwańską i Łukasza Kubota.

Trofea te będą zlicytowane w Przypkach
na IV TOP Individual, a dochód zasili konto
Patryka. 

Zwycięzcami skawińskiego turnieju po
porywającym finiszu zostali Waldemar Ja-
worski i Jacek Szczerbowski, wyprzedza-
jąc juniorską parę Maciej Grabiec – Błażej
Krawczyk oraz duet Ryszard Łazikiewicz 
– Michał Witkowski. Waldek Jaworski to
tak się ostatnio rozbiesił (niedawno wygrał
GPPP w Szczyrku z innym partnerem), że
mam podejrzenie, iż kolejny turniej wygra
sam. Ma nawet okazję – Przypki czekają.

A oto dwa rozdania z turnieju.

NS po partii, rozdawał W   

♠ D 10 9 7 6 5   
♥ –   
♦ 7 6   
♣ W 7 6 5 3

♠ 8 ♠ A W 4   
♥ K D W 9 8 7 ♥ 6 5 3   
♦ A 10 6 ♦ D 9 4 3 2   
♣ 8 4 2  ♣ A D 

♠ K 3 2   
♥ A 10 4 2   
♦ K W 8   
♣ K 10 9  

Licytacja była prosta:

W N E S   

1 ♥ pas 2 ♦ pas   
2 ♥ pas 2 BA pas 
4 ♥ pas…    

Po wiście pikowym rozgrywający wbił
pierwszy gwóźdź do swojej trumny, gra-
jąc w atuta. Teraz nastąpił nieudany impas
trefl i Waldek Jaworski nie wypuścił już
szansy z rąk, łącząc atuty. Rozgrywający
mógł wziąć dziewięć lew, trafnie rozgry-
wając kara. Nie dokonał tej sztuki, bo 
w tej fazie już tylko ♦K u N lub drugi u s
(i trafne rozegranie tego) dawał szansę
wygrania. A granie na ten wariant skutko-
wało już wpadką bez dwóch za 74% dla
obrońców. 

Dużo więcej emocji w tym rozdaniu mu-
sieli przeżywać późniejsi srebrni medaliści –
Błażej z Maćkiem. Im przeciwnicy poszli 
w obronę – 4♠ z ręki s. Ten kontrakt obkłada
dwukrotny wist w trefle. Oczywiście zawi-
stowano w ♥K. Rozgrywający nie trafił jed-
nak pika i 200 dla We oznaczało 66% dla
zdolnych juniorów. 

Najbarwniejszym rozdaniem było – moim
zdaniem – poniższe.

WE po partii, rozdawał S   

♠ D 9 5 2   
♥ W 10   
♦ 10 9 4   
♣ 10 7 5 2

♠ A K 10 6 ♠ W 8 3   
♥ A K D 8 3 ♥ 7 6 5 4   
♦ W 8 ♦ 2   
♣ K 4  ♣ A W 8 6 3 

♠ 7 4   
♥ 9 2   
♦ A K D 7 6 5 3   
♣ D 9  

Czego tu nie zanotowano…
• 12 razy normalne 680
• 5 razy mniej normalne 650
• 3 razy normalne inaczej 500 za 5♦ z kontrą
• 2 razy spokojne 2♥ z 4 nadróbkami za 230
(raz WK 19,5, raz 0,5 – bo to wszystko jedno)
• 1 raz ćwierćnormalne 500 za 4♦ z kontrą
• 1 raz senne 100 za 4♦ z cichym pogrzebem
• 1 raz kompletnie niezrozumiałe 100 za 4♥

bez jednej (?!)
• 1 raz bardziej zrozumiałe – zważywszy na
ciężar pary, która postawiła (25 WK łącznie)
—2600 za 5♣ z rekontrą grane przez… Ns.
Zapisano bez 10, prawdopodobnie nikt nie
miał sił, by dokładnie policzyć, bo Ns nale-
żały się dwie lewy jak psu zupa.
Gdyby była transmisja z wydarzeń w tym
rozdaniu, prawdopodobnie widzowie spada-
liby z krzeseł ze śmiechu. Aż dziwne, że nic
nie było słychać na sali przy tym rozdaniu.
Widocznie zadziałała spokojna atmosfera
turnieju charytatywnego…

Długą falę za cykl pięciu skawińskich tur-
niejów wygrał nieobecny na ostatniej im-
prezie (grał w akademickich mistrzostwach
Polski) Adam Krysa. Najwyraźniej następu-
jący mu na pięty uznali, że wyprzedzanie nie-
obecnego byłoby nie fair.

Do zobaczenia za rok na 6. turnieju 
„O Uśmiech Patryka”. ♦24
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Ryszard Kiełczewski

Charytatywnie w Skawinie
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24 lu te go 2013 od był się tra dy cyj ny tur -
niej Śnież ny Pła tek w Do bro dzie niu. Już
po raz 42. – i po raz 42. or ga ni zo wa ny
przez Zbi gnie wa Sta ni sła wa Gór skie go,
dy rek to ra miej sco we go do mu kul tu ry
(To ten, któ ry kie dyś po wie dział: – Jak -
bym się zna lazł na Sa ha rze, to też bym
tam zor ga ni zo wał tur niej bry dżo wy). 

Na star cie sta nę ła bu dzą ca sza cu nek
licz ba 82 par. Naj lep si oka za li się mi strzo -
wie Eu ro py sprzed nie speł na dwóch lat Ar tur
Gu ła i Mi ko łaj Ta czew ski. Na ci ska ni by li moc -
no przez te ścia Mi ko ła ja – Ja nu sza Kraw czy -
ka gra ją ce go w pa rze z Je rzym Prij mą, ale
po dob nie jak na ME w Po zna niu obro ni li zwy -
cię ską po zy cję, wy gry wa jąc o – jak to ma -
wia ją ko nia rze – krót ki łeb, i to nie przed swo -
imi prze śla dow ca mi, a przed pa rą Ad rian
Ba ka larz – Je rzy Skwark, nie daw ny mi or ga -
ni za to ra mi Be skidz kie go Szle ma.

Ta ostat nia pa ra mia ła szan sę wy gra -
nia tur nie ju w jed nym z roz dań gra nych
prze ciw ko mnie.

WE po par tii, roz da wał W

♠ 8 6 2
♥ 10 8 3
♦ 10 3 2
♣ A D 4 2

♠ K D W ♠ A 7 3
♥ 9 6 4 ♥ D W 2
♦ K D 9 4 ♦ W 6 5
♣ 10 9 3 ♣ K W 6 5

♠ 10 9 5 4
♥ A K 7 5
♦ A 8 7
♣ 8 7

Ad rian otwo rzył na trze ciej rę ce 1♣, a Ju -
rek z rę ką   W za li cy to wał skrom ne 1BA. Nie
tra fi łem wi stu w kie ry, lecz wy bra łem pi ki
ja ko na rzę dzie wy ro bie nia le wy na for tę(y).
Ju rek wziął w rę ce i za grał ♣10. Wsko czy -
łem asem (a co mia łem zro bić?) i kon ty nu -
owa łem pi ki. Gdy by roz gry wa ją cy za wie rzył,
że im pas trefl się uda je, mógł by już ła two
skom ple to wać dzie więć lew. Ju rek jed nak
prze ce nił mnie, za kła da jąc, że mo głem
wsko czyć pu stym asem. Za miast te go po -

szedł wy ra biać ka ra, od kła da jąc – jak to mó -
wią na Ślą sku – na zaś pro blem tre fli. Part -
ner do szedł i trze cim za gra niem w pi ki wy ro -
bił so bie for tę. Kie dy Ju rek za grał dru gi raz
ka ro, do sy pa łem mu ♦10. To – być mo że -
skło ni ło go do zgra nia te go ko lo ru. Na ostat -
nie ka ro po zbył się ze sto łu le wy tre flo wej 
i skoń czył na ośmiu wziąt kach. Róż ni ca po -
mię dzy +120 a +150 wy nio sła po nad 26%. A to
wy star cza ło by do wy gra nia tur nie ju.

Osta tecz ni zwy cięz cy spo tka li się 
w ostat niej se sji m.in. z ostrą pa rą Łu kasz
Bre de – Wal dek Ja wor ski. W roz da niu:

Obie przed partią, rozdawał S

♠ K W 6 4
♥ W 9 6
♦ K 9 6
♣ K 6 4

♠ 10 9 2 ♠ D 8 3
♥ 8 ♥ A K D 10 3 2
♦ A 7 5 2 ♦ D 8 4
♣ D 10 8 7 5 ♣ 9

♠ A 7 5
♥ 7 5 4
♦ W 10 3
♣ A W 3 2

… skon tro wa no póź niej szym trium fa to rom
tur nie ju kon trakt 3♥ (!). To nie cho dzi, je śli
nie po mo że się roz gry wa ją ce mu. Po trze bu -

je on bo wiem aż trzech dojść do sto łu, by
wy ro bić le wy na dwie szpi cza ste da my (pi ko -
wą i ka ro wą). Na wet ty tuł mi strzów Eu ro py
par nie po zwa la na sa mo dziel ne stwo rze -
nie trzech dojść z jed ne go. Naj gor szy dla
obro ny jest na tu ral ny wist w ♦W, któ ry na -
tych miast wy pusz cza. Obro na w ciem no
prak tycz nie nie wcho dzi w ra chu bę: trze ba
by zdjąć tre fla i odejść w kie ra – niech roz -
gry wa ją cy gra sam. Obroń cy po tra fi li wy pu -
ścić do dat ko wo nad rób kę, co po zwo li ło mo -
jej pa rze za pi sać jesz cze w roz da niu „tłu ste”
5%, bo też nie da li śmy ra dy po wstrzy mać
się od kon try ani tym bar dziej ob ło żyć. Ale
nie pu ści li śmy nad rób ki. W koń cu je den 
z nas re da gu je ką ci ki wi sto we…

Że by wy grać tur niej, oprócz umie jęt no ści
trze ba mieć co nie co far tu. Oto przy kład roz -
da nia, gdzie lo sy kon trak tu bar dziej za le ża -
ły od obroń cy niż od roz gry wa ją ce go. Roz -
da nie ob ró co no dla wy go dy re dak cyj nej.

W E

♠ A 10 8 3 2 ♠ D W 9
♥ 7 6 ♥ A 4
♦ A 6 5 ♦ D W 7 3
♣ A 7 4 ♣ K 9 5 2

Na przy zwo ity kon trakt 4♠ wi sto wa no 
w ♥ K. Po pra wi dło wym prze pusz cze niu za -
zwy czaj kon ty nu owa no kie ry. Te raz na stę po -
wał im pas pik i N do cho dził kró lem. To był

Ryszard Kiełczewski

Nie zrobi się trzech dojść z jednego 
(chyba że pomogą)
42. Śnież ny Pła tek w Do bro dzie niu
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ten mo ment, w któ rym lo sy kon trak tu le ża -
ły w je go rę kach. Ca łe roz da nie wy glą da ło
bo wiem tak:

WE po par tii, roz da wał W

♠ K 7 4
♥ K D W 10 9
♦ 8 4
♣ 9 5 2

♠ A 10 8 3 2 ♠ D W 9
♥ 7 6 ♥ A 4
♦ A 6 5 ♦ D W 7 3
♣ A 7 4 ♣ K 8 6 3

♠ 6 5
♥ 8 5 3 2
♦ K 10 9 2
♣ D W 10

Wyj ście w ka ro wy ja śnia ło, że uda je się
im pas w tym ko lo rze, a nu me rek (♦4) moc -
no de ma sko wał roz kład te go ko lo ru. Oczy -
wi ście roz gry wa ją cy na dal mu si tra fić, któ -
ry młod szy ko lor się dzie li, ale po mi ja jąc
wcze śniej sze wy wo dy na te mat ko lo ru ka ro -
we go, ma już te raz 50% szans na traf ne za -
gra nie. Po za gra niu w tre fla na to miast pra -
wi dło wym spo so bem roz gryw ki jest
dwu krot ne za gra nie do ♦D W. Wy gra my, je -
śli ♦K jest u N, roz kład ko lo rów młod szych
jest nie istot ny. Zwy cięz com za gra no w… po -
dwój nia ka, więc nie mu sie li nic tra fiać.

Ko lej ny wa ru nek
za zwy czaj ko -
niecz ny do wy -
gra nia tur nie ju
( s z c z e  g ó l  n i e
tur nie ju o ta -
kich ga ba -

ry tach) to zdo by cie ze dwóch, trzech stu -
pro cen tó wek. Nie dał zwy cięz com peł ne go
mak sa szlem pi ko wy za li cy to wa ny na ko -
lo rze ośmio kar to wym 4–4 bez da my atu
(95%) i ♥A (tu mie li re nons). Im pas był jed -
no stron ny, da ma po słusz nie uka zy wa ła
się w dru giej le wie. A po ło wa sa li sta wa ła
w koń ców ce. Ale i tak Ar tur z Mi ko ła jem
za no to wa li dwie „ta ry fy” – i to na jed nym
sto le. W pierw szym prze ciw ni cy za gra li
pod ha słem my się zi my nie bo imy i po doj -
ściu do kon trak tu 4♥ po dwo ili kontrę mi -
strzów Eu ro py.  

WE po par tii, roz da wał S

♠ W 9 8 4 2
♥ K 10 5
♦ 7
♣ D 10 4 2

♠ 10 6 5 ♠ A K 7
♥ 9 8 6 2 ♥ W 3
♦ 10 8 5 2 ♦ A K D 9 6 4 3
♣ 6 5 ♣ 7

♠ D 3
♥ A D 7 4
♦ W
♣ A K W 9 8 3

Roz gryw ka by ła kom pa ty bil na z li cy ta -
cją i za koń czy ła się wpad ką bez pię ciu za
2200, choć GIB bie rze dzie więć lew.

W dru gim roz da niu prze -
ciw ni cy du etu A –M po szli
na „od bit kę”, kontr ując
kon trakt 4♣.

Obie po par tii, roz da wał W

♠ W 9 5 3
♥ D 9 8 7 3
♦ 8 6
♣ A 10

♠ A K D 7 ♠ 10 8 2
♥ K 6 4 ♥ W 5
♦ W ♦ 9 7 3 2
♣ D 9 6 5 4 ♣ K W 7 2

♠ 6 4
♥ A 10 2
♦ A K D 10 5 4
♣ 8 3

Tu już nie mo gli po błą dzić na wi ście 
i A –M wzię li tro chę mniej, bo 710. 

Na za koń cze nie od by ło się jesz cze lo so -
wa nie na gro dy nie spo dzian ki w po sta ci
dwóch puf fir my Kler. Po dob no wy lo so wa no
nu mer mo jej pa ry... Nie ste ty – nie obec ni nie
ma ją ra cji (i słusz nie) i na gro da prze szła na
bar dziej wy trwa łych.

War to nad mie nić, iż od lat opła ta star to -
wa w Do bro dzie niu jest sta ła i wy no si 50 zł
od pa ry – przy 40 gra nych roz da niach jest
zde cy do wa nie naj niż sza ze wszyst kich tur -
nie jów ogól no pol skich. Po nad to aż po nad
80% wpi so we go prze zna czo no na na gro dy.
Do te go do szły dat ki od spon so rów o war to -
ści po nad 3 tys. zł.

Przy jeż dżaj cie za tem do Do bro dzie -
nia za rok. W sa li gim na stycz nej miej -
sco wej szko ły miej sca jest dość dla jesz -

cze oko ło 40–50
par. ♦

Po wiat ole ski, prze wod ni czą cy Ra dy Mia sta Da mian Kar pin ski, bur mistrz Do bro dzie nia Ró ża Koź lik, WZORKBUD Sp. z o.o., PMR Me chrol, Kler S.A., Ap te ka Ro dzi na
R. Ko nik, Ap te ka, ul. Opol ska, Za kład Sto lar ski – ir ski, Kry stian Ja rzom bek, Ber nard cza pla, Mi ka&cem bo li sta, Ber nard Jon czyk, Jan Kłód czyń ski, edward Be bel

FUn DA tO RZy nA GRóD
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N
oworoczne wydanie turnieju 
w WOB-ie rozpoczęło się od „fajer-
werkowego” rozdania.

Co byście zalicytowali, w założeniach
obie przed partią, z następującą ręką:

♠ A D 8 5 3 2 ♥ K 5 3 2 ♦ A 9 5 ♣ –  

W N E S   

szymanowski krzemień ilnicki Wasiak   
– 1 ♥ 2 ♣ 4 ♣
4 ♠ pas pas ?  

Oto całe rozdanie:

Obie przed partią; rozdawał N   

♠ 4
♥ A D 10 8 7
♦ 3 
♣ K W 8 6 4 2

♠ K W 10 9 7 6 ♠ –   
♥ – ♥ W 9 6 4   
♦ W 10 8 6 4 ♦ K D 7 2   
♣ 9 7  ♣ A D 10 5 3

♠ A D 8 5 3 2   
♥ K 5 3 2   
♦ A 9 5   
♣ –  

Artur zalicytował 5♣, po czym graliśmy
5♥ bez dwóch za 100, co dało nam 35%. Nie
mam pretensji do partnera, który był pew-
nie przekonany, że licytacja W jest oparta
na dużym ficie treflowym i nie chcąc tracić
okrążenia, pokazał renons. Ale według mnie
jego ręka (po pikach u W) straciła dużo na
wartości i wcale nie gwarantuje wygrania
5♥. Czy nie lepiej dać kontrę i poczekać na
to, co partner zalicytuje, gdy e zbiegnie w
5♣? A jeżeli partner skontruje, to kontrę
przyjąć.

Co prawda Włodek Ilnicki się zarzekał,
że po kontrze powie 4BA, ale jednak aż
cztery pary We grały 4♠ z kontrą, a dwie na-
wet 5♠ z kontrą. A nawet jak powiedzą 5♦,
to będzie za 300 dla nas.

Z moją oceną nie zgadza się jednak Wła-
dek Izdebski, z którym konsultowałem to
rozdanie. Twierdzi, że główna wina leży po
mojej stronie, bo mając całą siłę w treflach,
powinienem skontrować 4♠, aby ostrzec
partnera przed pójściem wyżej. Teoretycz-

nie ma chyba rację – najwyżej wygrają,
trudno, zdarza się. Ale praktycznie ręka się
wzdraga przed skontrowaniem z singlem
pik i zerem lew defensywnych.

Przypomina mi się rozdanie opisane
swego czasu przez Billy’ego Eisenberga.
Lewy przeciwnik otworzył 4♥, partner
wszedł 4♠, prawy przeciwnik podniósł na
5♥, a on dostał 13 blotek w składzie
3–2–3–5. Ponieważ założenia były nieko-
rzystne, więc zgodnie z ich ustaleniami
pas był forsujący. Eisenberg pisze: „Powi-
nienem więc skontrować, ale kontra nie
chciała mi przejść przez gardło. Spaso-
wałem, licząc, że Kantar zapomniał o na-
szych ustaleniach i też spasuje. Ale on
nigdy niczego nie zapomina i oczywiście
skontrował – nadróbka”.

Kilka tygodni później przyszło podobne
rozdanie:

Obie po partii; rozdawał S    

♠ W 10 8   
♥ 10 7 3   
♦ K   
♣ K W 8 4 3 2    

♠ 6 5 ♠ A 4 3 2   
♥ D 9 6 4 ♥ 8   
♦ D W 10 9 6 5 2 ♦ 8 7 4 3   
♣ –  ♣ D 10 7 6  

♠ K D 9 7   
♥ A K W 5 2   
♦ A   
♣ A 9 5  

W N E S   

burakowski kobyliński cieślak krzemień   
– – – 1 ♣
1 ♦ 2 ♣ 3 ♦ 3 ♥
pas 4 ♥ pas pas   
5 ♦ pas pas 6 ♥
pas…     

Krzysiek powinien skontrować 5♦, żeby
zniechęcić mnie do dalszej licytacji. Przy
moim limitowanym do 21 PC otwarciu
(gramy acolowskimi 2♣) już pięć może być za
wysoko. Przecież praktycznie nie ma dla
mnie żadnych dobrych wartości. Po jego za-
chęcającym pasie musiałem wrzucić szle-
mika. Już ♥D i szósty ♣K mogą dać 12 lew, 
a przy ♥D i mariaszu trefl szlemik jest prawie
wykładany.

Poniższe dwa rozdania pokazują, jak 
w turnieju popłaca aktywna licytacja. 

WE po partii; rozdawał E   

♠ W 8 6 4   
♥ A K W 4   
♦ D 10   
♣ W 10 4     

♠ K D 7 2 ♠ A 10 3 
♥ D 6 2 ♥ 10 7 3   
♦ A W 4 3 ♦ K 7 5   
♣ K D  ♣ 9 6 5 2 

♠ 9 5   
♥ 9 8 5   
♦ 9 8 6 2   
♣ A 8 7 3   

Cała sala grała spokojnie 1BA, biorąc 7–8
lew. A u nas?

W N E S   

klimentowska krzemień kuczyński Wasiak   
– – pas pas   
1 BA 2 ♣1 pas 2 ♥
pas pas 2 BA pas   
3 ♦ pas pas pas  

1 na starszych

Zawistowałem w ♥A i potem w ♣W. Roz-
grywająca wzięła królem i zagrała blotkę atu,
do której dołożyłem „książkowo” damę. Pau-
lina, przekonana o pięciu karach u s, porzuciła
atuty i zaczęła grać w piki. Blotka do króla, im-
pas dziesiątką i ♠A – umożliwiając w ten sposób
Arturowi wzięcie dwóch przebitek pikowych.

Obie przed partią; rozdawał N   

♠ W 10 6   
♥ W 8   
♦ A W 7 6 4   
♣ W 6 2   

♠ K D 4 2 ♠ 9 8 7 5   
♥ A 9 6 4 ♥ D 3 2   
♦ 9 8 ♦ D 10 5   
♣ 10 5 3  ♣ A 8 7       

♠ A 2   
♥ K 10 7 5   
♦ K 3 2   
♣ K D 9 4  

W N E S   

szymanowski krzemień ilnicki Wasiak   
– pas pas 1 BA   
2 ♣1 2 ♦ 2 ♠ 3 ♦
pas pas pas   

1 na starszych
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Gdy kontra nie przechodzi przez gardło
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I znów większość grała 1 BA. Co prawda
Deep Finesse pokazuje tylko siedem lew, ale
po wiście pikowym już jest osiem. Za 3♦

(+ 110) mieliśmy tylko 40%. Oczywiście
można powiedzieć, że w obu powyższych roz-
daniach wejścia były ryzykowne, bo gdyby
przeciwnicy skontrowali 2♥ (2♠), to przyjęliby
300. Ale jak widać, nie jest to takie proste.

Okazję do rzadko spotykanego zagrania
miał mój partner w poniższym rozdaniu:

♠ K 9 8 6 5   
♥ D 9 8 3   
♦ K 9   
♣ 9 4       

♠ D 10 2 ♠ A   
♥ K 10 6 2 ♥ 7 5   
♦ 10 6 ♦ D W 5 4 3 2   
♣ W 10 8 6  ♣ K 7 5 3       

♠ W 7 4 3   
♥ A W 4   
♦ A 8 7   
♣ A D 2  

W N E S   

Nelson krzemień Nelson kobyliński  
– – 1 ♦ 1 BA   
pas 2 ♣ pas 2 ♠
pas  4 ♠ pas pas   
pas     

Wist w ♦10 Krzysiek zabił w stole i zagrał
blotkę pik, po czym oddał jeszcze ♠A, ♠D 
i ♥K. Zakładając jednak ♠A u otwierającego
i bardzo prawdopodobną u niego krótkość
pik (wist w ♦10 sugerował dubla, a więc

otwarcie z sześciu kar), należy zabić w ręku
i zagrać ♠W. W oczywiście stawia damę (kto
by tego nie zrobił, mając D 10 x), a ze stołu do-
kładamy blotkę i potem impasujemy dzie-
siątkę, biorąc 11 lew. Zagranie waleta z ręki
jest również dobre przy układzie pików: D x –
A 10, bo W najprawdopodobniej damy nie po-
stawi. Oczywiście przy singlowej damie lub
singlowej blotce u W oddamy trzy lewy pi-
kowe, ale na to są mniejsze szanse. 

To zagranie ma już ponad 75 lat. Wykonał
je po raz pierwszy Carl von Bludhorn w finale
mistrzostw świata w 1937 r.

♠ K 8 5   
♥ A W 8 7   
♦ K D 6 4   
♣ 4 3     

♠ D 10 7 ♠ A   
♥ 5 4 3 2 ♥ 10 9   
♦ A 9 8 7 ♦ 10 3 2   
♣ 10 8  ♣ A D W 7 6 5 2

♠ W 9 6 4 3 2   
♥ K D 6   
♦ W 5   
♣ K 9  

W N E S   

ely josephine
culbertson herbert culbertson von bludhorn   

pas 1 ♥ 3 ♣ 3 ♠
pas 4 ♠ pas pas   
pas     

Wist w ♣10, zabity asem i odwrót w trefla.
Von Bludhorn zagrał teraz w karo, które Cul-
bertson zabił za drugim razem, po czym wy-
szedł w kiera. Skoro ♦A był u W, to nie ma co
liczyć u niego na ♠A. Jednocześnie W nie
może mieć singlowej damy atu, bo e poka-
zała już 11 kart (7 trefli, 3 kara i 1 kiera), czyli nie
może mieć ♠A 10 x. Jedyna więc szansa to
singlowy ♠A u e i wiara w „figur na figur”. Von
Bludhorn zagrał więc z ręki ♠W i gdy Ely pobił
damą, dołożył ze stołu blotkę. A potem wy-
impasował mu dziesiątkę.

NS po partii; rozdawał E   

♠ A 6   
♥ A 5   
♦ W 5 3   
♣ A W 10 9 6 3  

♠ 10 8 7 5 ♠ K 3   
♥ W 4 ♥ D 10 8 7 6   
♦ K D 6 4 ♦ 10 8 7   
♣ 7 5 2  ♣ K D 8    

♠ D W 9 4 2   
♥ K 9 3 2   
♦ A 9 4   
♣ 4  

W N E S   

kobyliński towalewski krzemień duwe   
– – pas pas   
1 ♦ 2 ♣ 2 ♥ 2 ♠
pas 3 ♣ ktr. pas   
3 ♦ pas pas pas  

Być może moja kontra była za ostra
(choć w tym rozdaniu akurat wyjątkowo
skuteczna) i nie powinienem „karać” part-
nera za trzecioręczne otwarcie na wist, ale
jak trzy razy na pięć taka kontra wyjdzie, to
jesteśmy dużo „do przodu”. Odejście z niej
było jednak grubym błędem. Trudno, naj-
wyżej przeciwnicy zapiszą 670. Za 3♦

z kontrą nie będzie przecież mniej. Co
prawda przeciwnicy zapomnieli skontro-
wać, ale i tak za -200 mieliśmy 15%.

Wyjątkowo duża różnorodność kontrak-
tów była w poniższym – pozornie wcale
przecież nie tak bardzo niezrównoważonym
– rozdaniu:

NS po partii; rozdawał S   

♠ 8 3 2   
♥ D W 9 7 4 2   
♦ K D 2   
♣ K    

♠ A D W 4 ♠ K 10 9 7 5   
♥ K 10 6 3 ♥ 5   
♦ W 5 ♦ 10 9 7 6 4 3   
♣ W 3 2  ♣ A     

♠ 6   
♥ A 8   
♦ A 8   
♣ D 10 9 8 7 6 5 4  

W protokole widniało aż siedem kon-
traktów pikowych (3♠, 3♠x, 4♠, 4♠x, 5♠, 5♠x,
6♠x), 4 pasy (!) i raz 5♣. Ten ostatni kontrakt
na naszym stole.

W N E S   

szymanowski kobyliński małożewski krzemień   

– – – pas   
1 ♣ 1 ♥ 1 ♠ pas   
2 ♠ pas 3 ♦ 4 ♣
pas pas 4 ♠ 5 ♣
pas pas pas   

Po wiście w ♦W mogłem, od razu atutu-
jąc, przegrać bez jednej. Jeżeli jednak wist
był z W 10 x, to przecież mogę wygrać grę.
Zagrałem więc trzy razy w karo, wyrzucając
pika. Niestety, nic z tego: Marek przebił 
i wyszedł w trefla. Jurek wziął asem i ko-
lejne karo wypromowało ♣W. Za -200 mie-
liśmy jednak 54%.
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Myślałem, że po ponad 50 latach spę-
dzonych przy turniejowych stolikach nic nie
jest w stanie mnie zaskoczyć. A jednak:

♠ A W 7   
♥ K 7 6 5 3   
♦ K D 10 2   
♣ 2     

♠ 9 2 ♠ D 10 8 6 4 3   
♥ D W 10 4 ♥ 9 8 2   
♦ 8 4 ♦ 9 7 5   
♣ 9 8 6 4 3  ♣ 10

♠ K 5   
♥ A   
♦ A W 6 3   
♣ A K D W 7 5  

Jest to rozdanie z warszawskiego TOP 24,
który jest od lat rozgrywany w styczniu  
i w którym uczestniczą czołowe pary z po-
przedniego sezonu. A co mnie tak zdziwiło w
tym rozdaniu? Otóż po licytacji, w której s po-
kazał sześć lub siedem „nieprzemakalnych”
trefli i strasznego „krupa”, e musiał zawisto-
wać przeciwko szlemowi w bez atu. Trudno w
to uwierzyć, ale na czterech stolikach (z pięciu,
na których ten kontrakt był grany z ręki N)
wist nastąpił w blotkę pik – spod damy (na
piątym stoliku e wyszedł w blotkę karo – co
przecież też mogło wyłuskać partne  rowi
damę). A przecież wist w trefla jest stupro-
centowo bezpieczny.

Poniższe rozdanie pokazuje niski po-
ziom licytacji gier premiowych wśród war-
szawskich brydżystów. Mimo że graliśmy
ze sobą drugi raz w życiu, bez problemu
osiągnęliśmy optymalny kontrakt.

♠ A K 9   
♥ A 7 3   
♦ K 3   
♣ A 6 4 3 2

♠ D 7 2 ♠ 10 8 5 3   
♥ W ♥ 10 9 8   
♦ W 10 6 2 ♦ 9 8 7 5 4   
♣ D W 9 8 5  ♣ 10      

♠ W 6 4   
♥ K D 6 5 4 2   
♦ A D   
♣ K 7  

W N E S   

kołodziejczyk Wasiak mielczarek krzemień   
– – – 1 ♥
pas 2 BA pas 3 ♥
pas 3 ♠ pas 4 BA   
pas 5 ♣ pas 5 ♦
pas 5 ♥ pas 5 ♠
pas 6 ♦ pas 7 BA   
pas pas pas   

2 BA były forsingiem do dogranej z fitem.
Nie wszyscy się pewnie zgodzą z moim blac-
kwoodem, bo większość teoretyków uważa,
że cuebid N jest obligatoryjny. Ja jednak
przyjąłem, że przy mojej zlimitowanej do 17
PC sile – 3♠ Artura były zachęcające 
i w związku z tym wyszedł mi bilans na szle-
mika. Gdy dowiedziałem się, że ma trzy asy 
i dwa króle, mogłem wyliczyć trzynaście lew
w bez atu (2+6+3+2). Jedyne niebezpie-
czeństwo to drugi ♦K u partnera – wtedy
brakuje lewy. Ale na to jest mała szansa, 
a poza tym wtedy może jeszcze spadać
druga ♠D lub zachodzić przymus pikowo-tre-
flowy. I tak było w rzeczywistości. Oczywiście
bezpieczniejszy jest szlem kierowy (przy in-
nym rozkładzie trefli można ewentualnie
wyrobić trzynastą lewę przebitką treflową,
a dopiero w ostateczności grać na przymus)
i w meczu trzeba grać w kiery, ale na maksy
na pewno kontrakt bezatutowy jest prawi-
dłowy. Tymczasem szlema w bez atu grały
tylko cztery pary i mieliśmy za to 89%. Jesz-
cze cztery pary grały szlema kierowego, 
a reszta szlemiki. Mój blackwood więc, nawet
jeżeli nie był całkiem prawidłowy teoretycz-
nie, to był na pewno szczęśliwy, bo gdybym
dał cuebid 4♣ i inicjatywę przejąłby partner,
to nigdy by się nie doliczył trzynastu lew 
w bez atu i najprawdopodobniej gralibyśmy
szlema w kiery.

Poziom rozgrywki w tym rozdaniu okazał
się niezły. Tylko trzech rozgrywających
wzięło 12 lew. Co prawda przymus jest łatwy
– można by nawet powiedzieć – samograj,
ale jednak to akurat dobrze świadczy o war-
szawskich graczach.

Obie po partii; rozdawał S   

♠ W x   
♥ K D 8 x   
♦ A W 10   
♣ D W 9 x   

♠ D 10 x x x x ♠ A K x x   
♥ A x ♥ x x   
♦ x x x ♦ D x x x   
♣ x x  ♣ K 10 x

♠ x   
♥ W 10 9 x x   
♦ K x x   
♣ A 8 x x  

W N E S   

kopka Nawrocki ilnicki krzemień   
– – – pas   
2 ♦ ktr. 2 ♥ 3 ♥
pas pas pas   

♣2, D, K, A. ♥x – W wskoczył asem i po-
wtórzył trefla. Zabiłem waletem, ściągnąłem
♥K i zagrałem pika, z nadzieją, że lewę weźmie
W, po czym wyeliminuję piki i wpuszczę e tre-
flem, zmuszając go do wyjścia w karo. Nie-
stety – e wskoczył ♠A, ściągnął trefla i zagrał
♠K, zmuszając mnie do trafiania ♦D. Rozkład
ilościowy był jasny: W miał 6–2–3–2. Wyda-
wało mi się, że ♠D i ♥A, do tego w nieatrakcyj-
nym składzie, to trochę za mało na popar-
tyjne otwarcie. Również e z czwartym ♠A K,
♣K (prawdopodobnie za asem) i ♦D – mógłby
jeszcze powiedzieć 3♠. Zagrałem więc na ♦D
u otwierającego – jak widać, nieskutecznie.
Technicznie moje rozumowanie było chyba
bez zarzutu – prawda? Ale nie wziąłem pod
uwagę psychologii. Dlaczego Mistrz, który
przecież przy stoliku widzi wszystko, tak ocho-
czo pokazuje mi swoje ♠A K? Przecież wie-
dząc o singletonie u mnie, mógł po ♠A wyjść
blotką, chowając króla. Jedyne wytłumacze-
nie, to że chce ukryć swoją ♦D. ♦
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Ryszard Kiełczewski

Gracz raz puszcza (na swoje nieszczęście)
Mityng Górnośląski 2013

P
rezes Śląskiego ZBS Ryszard Łazikiewicz
ofiarnie podtrzymuje tradycje dawnych
śląskich kongresów. Gdybyż tak uczest-

nicy dorównali ofiarnością, można byłoby myśleć
o powrocie do czasów sławy i chwały. A jednak
mimo iż wpisowe do tych zawodów są doprawdy
zdecydowanie niższe niż do innych imprez kil-
kudniowych, to naród wcale nie wali drzwiami 
i oknami. Prezes zorganizował jeszcze środki na
gwarantowane nagrody finansowe za trzy pierw-
sze miejsca w punktacji długofalowej oraz na-
grody rzeczowe w tejże punktacji.

Tradycją śląskich imprez jest rozgrywa-
nie satelitarnych turniejów dla młodzieży. 
W tym roku zderzyły się terminy mistrzostw
Polski juniorów i mityngu, więc prezes Ry-
szard zorganizował turniej dla słuchaczy Uni-
wersytetu Trzeciego Wieku. Ten turniej zgro-
madził 19 par i zakończył się zwycięstwem
duetu Dominik Mianowski – Andrzej Zagała.
Oto maks zdobyty przez zwycięzców:

Obie przed, rozdawał E

♠K 8 5 4   
♥D 8   
♦8 7   
♣A K 9 7 6

♠3 2 ♠A W 10 9 7   
♥K W 9 6 4 2 ♥10 5   
♦D 6 ♦W 5 4 3   
♣D W 5  ♣4 2

♠D 6   
♥A 7 3   
♦A K 10 9 2   
♣10 8 3      

S rozgrywał kontrakt 2 BA po wiście w ♥4.
Zamiast 11 lew rozgrywający wziął lew siedem…

Poniżej kilka rozdań z poszczególnych
turniejów. W pierwszym, na impy, co odważ-
niejsi posiadacze ręki N licytowali końcówkę
w kiery po zazwyczaj takiej licytacji:

W N E S   

– 1 ♥ 1 ♠ 2 ♥
pas 4 ♥ pas…   

WE po partii, rozdawał N

♠K 10   
♥K D 8 7 4 2   
♦6   
♣A 7 3 2

♠8 7 5 ♠A D W 9 3  
♥W 6 ♥A 10  
♦K 9 8 4 ♦A 3 2   
♣D 9 6 4  ♣10 8 5

♠6 4 2   
♥9 5 3   
♦D W 10 7 5   
♣K W  

Po wiście w trefla pewnie rozgrywają-
cym „rura miękła” (mnie zmiękła bardzo), bo
cztery lewy (jeśli w kierach oddamy tylko
jedną) do oddania wydawały się nieuchronne.
Jednak po dojściu do stołu drugim treflem 
i zagraniu ♦D obrońcy na W nie było łatwo
położyć króla. Dużo łatwiej było wziąć asem
i kontynuować trefle lub nawet wszystko
inne, byle nie piki. Na jednym ze stołów E
jednak przysnął i wierny zasadzie „gracz raz
puszcza” (lub przez szacunek dla dam) po-
zwolił damie wziąć lewę. Teraz już było 
z górki – drugie karo przebite, trefl przebity,
karo przebite i trefl. E skonsumował lewę
na ♥10, odciągnął asa i pozostały mu same
piki, więc król w impasie wziął lewę. Na jed-
nym stole obrona była jeszcze bardziej przy-
chylna, bo zaczęła od zagrania ♦A, ♦x, więc
rozgrywający nabrał aż 11 lew, bo E po dojściu
♥A chronił swoje widły pikowe.

Z turnieju na maksy najbardziej po-
uczającym rozdaniem było według mnie
poniższe:

Obie przed partią, rozdawał S 

♠A 6   
♥D 8 7 3   
♦A 7 6 3   
♣K W 4

♠K 2 ♠D 10 9 7 4   
♥A 6 4 2 ♥9   
♦D 5 2 ♦K W 8 4   
♣A D 7 5  ♣10 8 3

♠W 8 5 3   
♥K W 10 5   
♦10 9   
♣9 6 2  

W N E S   

Sienicki Michałek Kiełczewski Mącior   
– – – pas   

1 BA pas 2 ♥ pas   
2 ♠ ktr. (!) pas 3 ♥
pas pas ktr. (!) pas…  

Pierwszy wist nastąpił oczywiście w kiery
(inaczej swójka) i WE mozolnie uzbierali pięć
lew, zapisując +100 za 55,56%. Dlaczego tak
niewiele? Ano, bo grającym w piki wypusz-
czano dziewięć lew nawet po pierwszym wi-
ście treflowym. A jeden mądrala twierdzi,
że wist to najłatwiejszy element brydża...

W kolejnym turnieju na impy właściwa
ocena walorów pozwalała zarobić 6 impów
za dociśnięcie cienkiej końcówki:

Obie po partii, rozdawał S 

♠W 8   
♥W 7 3   
♦D W 9 5 2   
♣K W 4 

♠10 4 2 ♠A K D 3   
♥K D 8 6 ♥A 5 4   
♦A 3 ♦10 8 7 6   
♣D 8 5 2  ♣10 7 

♠9 7 6 5   
♥10 9 2   
♦K 4   
♣A 9 6 3  

W N E S   

– – – pas   
pas pas 1 ♣ pas   
1 ♥ pas 1 ♠ pas   

2 BA pas 3 BA pas…  

Popartyjne założenia i lewy sekwensowe
w pikach powinny skłonić do przyjęcia in-
witu. Spadający ♠W i dobry podział kierów
pozwalał wygrać tę ostrą końcówkę. No cóż
– nie od dziś wiadomo, że do odważnych
świat należy.

A teraz rozdanie, które pokazuje, jak
słabo niektórzy gracze oceniają karty. 

Przewodniczący Rady Miasta Chorzów
Henryk Wieczorek, Wydział Kultury i Sportu

Miasta Chorzów, Śląski Związek Brydża
Sportowego, Starochorzowski Dom Kultury,

Związek Górnośląski

SPONSORZY

Na impy: R. Kiełczewski – Z. Sienicki
Na maksy: A. Robak – M. Witek

Na impy: L. Jaworski – J. Szczerbowski
Turniej Uniwersytetu Trzeciego Wieku: 

D. Mianowski – A. Zagała
Mistrzostwa Śląska par na maksy: 

A. Robak – M Witek
Punktacja łączna mityngu: 1.–2.Adam Robak,

Marek Witek, 3. Zbigniew Mącior

ZWYCIĘZCY POSZCZEGÓLNYCH 
TURNIEJÓW MITYNGU:
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WE po partii, rozdawał N

♠5 3   
♥W 4 2   
♦K D 8 7   
♣K D 10 7

♠9 4 ♠A K W 8 7 6 2   
♥A K 5 3 ♥8   
♦W 9 6 4 ♦ 3   
♣A W 3  ♣9 8 5 4

♠D 10   
♥D 10 9 7 6   
♦A 10 5 2   
♣6 2  

W N E S   

– pas 2 ♦ (?) pas   
2 ♠ pas pas (?) pas  

Otwierania multi w kolor siedmiokar-
towy dalece nie polecam. Można jeszcze zro-
zumieć takie otwarcie przy poważnych nie-
doborach siły i słabym kolorze. Natomiast
spasowanie na 2♠partnera musiałbym okre-
ślić stosownym słowem... Po wiście w króla
i blotkę trefl (S zachęcająco dołożył ♣2 – też
widać, że czyta kącik Wist – rozmowa w tym
samym języku ) i dalszej „precyzyjnej” obro-
nie W uzbierał aż 12 lew. Zważywszy, że tur-
niej był na impy, nie miało to dla pary NS
większego znaczenia.

Zwycięzcy mistrzostw Śląska i całego
mityngu – Adam Robak i Marek Witek – po-
pisali się licytacją w tym oto rozdaniu:

WE po partii, rozdawał E

♠K D 8 3 2   
♥W 8 2   
♦W 10   
♣7 4 3

♠– ♠5   
♥7 6 4 ♥A D 9 5   
♦8 4 ♦A K D 7 6 3 2   
♣A K D 10 9 8 6 5  ♣W

♠A W 10 9 7 6 4   
♥K 10 3   
♦9 5   
♣2  

W N E S     

1 ♦ 1 ♠ (?)   
3 ♣ 3 ♠ (?) 6 ♦ pas   
7 ♣ pas…    

Ich przeciwnicy wykazali się nadmierną
bojaźliwością, bo mając bardzo tanią obronę
pikami (za 800), nie skorzystali z tej możli-
wości, licząc zapewne na lewę na ♥K, bo na
♠A chyba mniej. Za szlema WE zapisali sobie
94,74%. Obrona 7♠ z kontrą za 800 dawała
dokładną średnią. ♦
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KSIĘGaRNIa ”śWIaTa BRYdża” POLECa

Wielki mistrz polskiej li-
teratury fantastycznej
Stanisław Lem zapytany
przed laty, jaki będzie XXI
wiek, odpowiedział: „Bę-

dzie tak samo jak w XX wieku, tylko BAR-
DZIEJ”. Podobnie można określić ewolucję
teorii licytacji. Wszystko jest tak jak w XX
wieku – tylko bardziej. Tendencje pojawia-
jące się w nowoczesnej licytacji dwustronnej
interesująco opisują autorzy tej ekscytują-
cej książki. Zachęcam do uważnej lektury.
Krzysztof Martens

Najwyższa pora, aby taka
książka się ukazała. Roz-
jazd, jaki nastąpił na prze-
strzeni kilkunastu lat po-
między poziomem licytacji

najlepszych na świecie a poziomem licytacji
nawet dobrych par, jest ogromny. Dopóki nie
było BBO i transmisji z największych imprez,
nie było tego widać. A teraz? Czasem, jak pa-
trzy się na licytacje par ze ścisłego topu,
trudno jest zrozumieć, o co tam chodzi. Dzięki
tej książce sposób podejścia i dzisiejsze
trendy w kilku obszarach licytacji zostały
nam przybliżone. Miejmy nadzieję, że ciąg
dalszy nastąpi... Marek Wójcicki

W  ostatnich latach arena
walki brydżowej przenosi
się z rozgrywki do licyta-
cji. Jeśli chcesz w tej
walce mieć jakieś szanse,

musisz znać najnowsze tendencje w licytacji
– szczególnie dwustronnej. Ucz się od naj-
lepszych brydżystów świata – ta książka Ci 
w tym świetnie pomoże. Krzysztof Jassem

To jedna z najlepszych
książek brydżowych, jakie
czytałem. Po prostu
ŚWIETNA! 
Jerzy Zaremba

Interesujący przegląd no-
wych tendencji licytacyj-
nych, głównie włoskich 
i amerykańskich, praktycz-
nie nieznanych w Polsce.

Michał Kwiecień

Rewelacyjna książka,
szczególnie dla tych, któ-
rzy podobnie jak ja uwa-
żają, że dobra licytacja to
80% sukcesu. O jakości tej

książki może świadczyć fakt (możecie mi wie-
rzyć lub nie), że jest to druga poważna książka
brydżowa, którą przeczytałem do końca, 
a zaczynałem czytać około dwudziestu.
Piotr Tuszyński

Po latach zacofania licy-
tacyjnego na naszym pol-
skim podwórku zaświeciło
słoneczko. 
Marcin Leśniewski

Czytając tę książkę, mia-
łam wreszcie uczucie, że
jestem obywatelką
świata licytacyjnego. 
Zakończona została era

kontr wyłącznie karnych, licytacji w kolor
przeciwnika jako antidotum na wszystko 
i wywiadu   bezatutowego jako czołowego
narzędzia. To prawdziwy koniec ciemno-
grodu. Ewa Harasimowicz

W książce autorzy poru-
szają tematy związane 
z tendencjami w nowo-
czesnym brydżu, przyta-
czając wiele rozdań gra-

czy światowej czołówki. Z pewnością jest
warta uwagi ze względu na nieznane w Pol-
sce aspekty licytacji. Ja przeczytałem ją 
z prawdziwą przyjemnością. 
Jacek Pszczoła

“ N O W E  ś C I E ż K I  L I C Y T a C J I ”

POWIEdZIELI 
O ”NOWYCH śCIEżKaCH LICYTaCJI”

Książka, z której nauczyć
się można wiele.  Gorąco
polecam. 
Adam Żmudziński
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ZAGRANIA PSYCHOLOGICZNE, CZYLI BROŃ ATOMOWA WSPÓŁCZESNEGO BRYDŻA

Wojciech Siwiec

Siedem sekund namysłu i... pełny maks

Oto kolejne dwa rozdania, w których
rozgrywający, decydując się na fortel,
byli absolutnie pewni swojej oceny
sytuacji, tj. rzeczywistej konfiguracji 
w kluczowym kolorze. Oba rozkłady
pochodzą z finałów turniejów par mi-
strzostw świata Montreal 2002, pierw-
sze z rywalizacji open, drugie – pań…

Obie strony po partii, rozdawał S   

♠ W 10 9 7 3   
♥ 7 3   
♦ K 5 2   
♣ W 6 2

♠ K 4 ♠ 8
♥ W 4 2 ♥ K D 8 6
♦ A 10 7 4 ♦ D 9 8 6 3
♣ 9 8 5 4 ♣ A K 3

♠ A D 6 5 2
♥ A 10 9 5
♦ W
♣ D 10 7

W N E S

David Lars Larry Tommy
Berkowitz Andersson Cohen Bergdahl

– – – 1 ♠1

pas 3 ♠2 ktr.3 pas
pas (!) pas

1 5+ ♠, 9–15 PC; 2 blokujące; 3 kontra wywoławcza
– według ogólnie przyjętych zasad

Wydawało się, iż rutynowany David Ber-
kowitz trafił trudną maksową decyzję, ukar-
niając partnerową kontrę wznawiającą, i jego
para zgarnie całą pulę. Najwyższy kontrakt,
jaki bowiem wychodził tu na linii WE, to 3♦,
natomiast na 3♠ trzeba leżeć bez jednej, 
z kontrą – za magiczne 200 punktów. David
zawistował ♥2 (z parzystej liczby kart – trze-
cią, z nieparzystej – najniższą kartą), jego
partner Larry Cohen wstawił na trzeciej ręce
♥D, a szwedzki rozgrywający Tommy Berg-
dahl zabił ♥A. Gdyby w drugiej lewie Berg-
dahl wyszedł w naturalny sposób w karo,
Berkowitz wskoczyłby asem, po czym bro-
niący odebraliby kiera i dwa trefle – zanim
przeciwnik zagrałby w atu. Nie byłoby za-
tem żadnego niebezpieczeństwa wypusz-
czenia kontraktu. 

Tymczasem jednak na podstawie licytacji
Tommy bezbłędnie zdiagnozował sytuację
w kolorze atutowym, potrafił też przewidzieć,
w jak trudnej sytuacji postawi Davida, gdy 
w drugiej lewie wyjdzie z ręki w… blotkę atu.
Jak zatem wspominał to później Cohen: S
zabił moją ♥D asem, myślał około siedmiu
sekund, po czym na stole pojawiła się ♠2…

Z punktu widzenia Berkowitza rozgry-
wający mógł posiadać zarówno ♠A x x x x,
jak i ♠A D x x x bądź ♠D x x x x – w tym ostat-

nim wypadku Cohen miałby w pikach sin-
glowego asa. Po kilkudziesięciu sekundach
tortur amerykański arcymistrz dołożył
ostatecznie ♠4 i zamienił zapis plus 200 
w minus 730, czyli prawie pełnego maksa 
w czyste zero. 

Strona WE po partii, rozdawał S 

♠ 10 8 6 5   
♥ D W 4 3
♦ K 6 2
♣ D 2

♠ D W 7 3 ♠ K 4 2
♥ K 8 ♥ 5
♦ 8 7 3 ♦ D 9 5 4
♣ K 8 6 5 ♣ A W 10 4 3

♠ A 9
♥ A 10 9 7 6 2
♦ A W 10
♣ 9 7

W N E S

Karen Debbie
Mccallum Rosenberg

– – – 1 ♥
pas 2 ♥ 2 BA1 ktr.
3 ♣ 3 ♥ pas 4 ♥
pas pas pas
1 dwukolorówka na młodszych

Sytuacja podobna jak w rozdaniu po-
przednim, tyle że tu rozgrywająca, Amery-
kanka Debbie Rosenberg, swój zasadniczy
fortel w kolorze atutowym przedtem jeszcze
dodatkowo przygotowała. Otóż pierwszy
wist blotką karo Rosenberg zabiła na stole
królem (!), przeszła do ręki ♠A i zagrała stam-
tąd ♥2 (!!). Po takim wstępie obrończyni W
uznała, że rozgrywająca ma silniejsze (niż
były one w rzeczywistości) kara i piki, bra-
kuje jej natomiast ♥A, do ♥2 dodała zatem
♥8. To wypuściło niemożliwą do zrealizo-
wania grę, lewę tę wzięła bowiem dziadkowa
dama (potem S zaimpasowała jeszcze ♦D 
w ręce), i późniejsze zwyciężczynie turnieju –
czyli mistrzynie świata par kobiet – zanoto-
wały kolejnego maksa. 

I jeszcze rodzynek z mniej odległych cza-
sów, poniższe rozdanie pochodzi bowiem 
z rozegranych na przełomie listopada i grud-
nia 2010 r. mistrzostw Ameryki Północnej 
w Orlando. Turniej teamów seniorów, w ak-
cji sam Bob Hamman…
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Mecz; obie strony po partii, rozdawał W   

♠ 2   
♥ W 6 3 2   
♦ K W 10 7 3
♣ A 8 5

♠ K W 4 ♠ 3
♥ A 7 ♥ K D 9 5 4
♦ A D 8 ♦ 6 5 2
♣ W 10 7 4 3 ♣ K D 9 2

♠ A D 10 9 8 7 6 5
♥ 10 8
♦ 9 4
♣ 6

W N E S

Zia Bob
Mahmood Hamman

1 ♣ 1 ♦ 2 ♥1 4 ♠
ktr. pas…
1 kiery z fitem treflowym

Na drugim stole meczu zawodnik S roz-
grywał kontrakt 3♠ z kontrą po ataku ♣W.
Zagrał bez cienia finezji, oddał zatem
wszystko to, co było do oddania, a mianowi-
cie ♦A, dwa kiery i dwie lewy atutowe. Wpadł
więc bez jednej, za 200.

Przeciwko Bobowi Hammanowi
obrońca W zaatakował ♥A. Wprawdzie
jego partner zachęcił ♥5, najwyraźniej
karta ta nie wyglądała jednak zbyt prze-
konująco, pierwszy broniący nie kontynu-
ował bowiem kierów, tylko zagrał ♦A i ♦8.
Hamman zabił na stole ♦K, po czym – ufa-
jąc ilościówkom gracza E – wyszedł stam-
tąd ♦W i przebił go w ręce ♠10. Każdy zwy-
kły śmiertelnik wzruszyłby następnie
ramionami i położył przed sobą ♠A, Bob
wyciągnął jednak z licytacji i przebiegu do-
tychczasowej obrony wniosek, że W skon-
trował jego 4♠, gdyż miał w ręce cztery
pewne wziątki: dwa czerwone asy oraz ♠K
W x (x). W kolejnej lewie wyszedł przeto 
z ręki ♠5 (!), do której kolejno spadły: ♠4, ♠2
i ♠3. Hamman poprawił się w siodle, ścią-
gnął ♠A, wszedł na stół ♣A i na dobre karo
wyrzucił z ręki jej ostatniego kiera. Wziął
zatem o dwie lewy więcej niż jego odpo-
wiednik na drugim stole i zamiast potulnie
leżeć bez dwóch, za 500, swój skontrowany
kontrakt zrealizował. A plus 200 oraz plus
790 przyniosło jego teamowi pokaźny zysk.

Żyjemy w czasach ogromnego, nieustan-
nego postępu – i uwaga ta tyczy się również
gry w brydża. W związku z tym coraz częściej
spotykamy sytuacje licytacyjne i będące ich
konsekwencją zdarzenia rozgrywkowo-
obronne, o których jeszcze kilkadziesiąt, czy
choćby kilkanaście, lat temu nikomu się nie
śniło. Oto przykład „nowoczesnego” użycia

otwarcia 1BA oraz to, co z tego wynikło. Bez
wątpienia można je zaliczyć do kategorii za-
grań psychologicznych, acz zastosowane zo-
stało nie do końca świadomie. Na pewno bo-
wiem autorowi na myśl nawet nie przyszło, iż
wykonane zagranie może mu przynieść zysk
w tak zadziwiający sposób. Rozdanie pochodzi
z finału ubiegłorocznych rozgrywek o wyło-
nienie reprezentacji Stanów Zjednoczonych
(na olimpiadę w Lille) pomiędzy teamami Nic-
kella i Diamonda (zwyciężył pierwszy z nich)…

Strona WE po partii, rozdawał E 

♠ W 9 7 4   
♥ 8 5   
♦ 10 9   
♣ A D 9 8 6 

♠ A D ♠ K 8 5   
♥ K W 6 4 2 ♥ D 7 3   
♦ 8 ♦ D 7 5 4 3   
♣ W 10 4 3 2  ♣ 7 5

♠ 10 6 3 2   
♥ A 10 9   
♦ A K W 6 2   
♣ K  

W N E S   

Hamman Greco Zia Hampson   
– – pas 1 BA1

2 ♥2 ktr.3 pas 3 ♠
pas 4 ♠ pas…   

1 w tych założeniach i pozycji licytacyjnej 14–16
PC; 2 naturalne, nie przyrzekają bocznego longera w
kolorze młodszym; 3 kontra wywoławcza

Otwarcia 1BA z nietypowym układem lub
mniejszą niż systemowa siłą (albo nawet 
z obydwoma powyższymi odstępstwami) są
dzisiaj na porządku dziennym, tak w grze me-
czowej, jak i w turniejach na maksy. Począt-
kowo otwierano tak wyłącznie po to, aby unik-
nąć problemów z rebidem, które mogłyby
powstać po alternatywnym otwarciu jeden 
w kolor. Na przykład po otwarciu 1♦w sile 16 PC
i składzie 2–4–5–2 trudno będzie o adekwatny
rebid, gdy partner odpowie 1♠. Podobnie bę-
dzie z rękami w układzie 5332 z longerem w ko-
lorze starszym (i sile 15–16, a nawet 17 PC),
kiedy po otwarciu 1♥/♠ partner odpowie 1BA.
Dlatego właśnie dopuszczalne, a nawet wska-
zane jest wówczas otwarcie silnym 1BA.

Dzisiaj jednak wielu zawodników zaczyna
od 1BA nawet z rękami, które nie przysporzy-
łyby później żadnych problemów rebidowych,
jak na przykład karta S w rozdaniu niniejszym
(kiedy to po otwarciu 1♦ i odpowiedzi part-
nera 1♥ otwierający mógłby po prostu zali-
cytować 1♠). Tak też postąpił Geoff Hamp-
son – po prostu uznał, że odzywka 1BA będzie

tu najlepszym opisem jego ręki; przecież jej
singleton treflowy był starszym honorem 
– królem. Nie powstrzymało to Hammana
przed wejściem do licytacji kierami, ale też
partnera otwierającego od zgłoszenia wy-
woławczej kontry; ostatecznie młoda para
amerykańska wylądowała zatem w mocno
podlimitowej końcówce w piki. Oczywiście
Bobowi trudno było wyjść w kiera, po którym
to początku Hampson nie miałby najmniej-
szych szans; zaatakował więc normalnie ♣W.
Rozgrywający wziął pierwszą lewę ♣K w ręce
i zagrał w atu. Wydaje się, że w dalszym ciągu
o ewentualnym zrealizowaniu gry można co
najwyżej pomarzyć, postawmy się jednak 
w sytuacji, w jakiej znalazł się w tym mo-
mencie jeden z najbardziej zasłużonych i naj-
wyżej utytułowanych graczy w historii świa-
towego brydża. Otóż Hamman sądził, że ma
w ręce pewne bez jednej, po utrzymaniu się
♠D wyszedł więc ♣4, „wiedząc”, że partner
lewę tę przebije. Przecież to otwierający 1BA
musiał mieć w ręce dwa trefle. A po zrobieniu
tej przebitki Mahmood wyjdzie w kiera, wy-
rabiając stronie WE kładącą wziątkę. Tym-
czasem jednak Hampson zadysponował 
z dziadka ♣9, Zia dodał ♣5, a rozgrywający 
– który przecież nie miał prawa mieć single-
tona – zrzucił z ręki kiera. Podobno nawet
słynący z umiejętności zachowania w każdej
sytuacji kamiennej twarzy Bob w tym mo-
mencie lekko się wzdrygnął – w „jego cza-
sach” tak się przecież nie grywało…

Zaś Geoff Hampson ani się skrzywił, tylko
po utrzymaniu się na stole ♣9 powtórzył
stamtąd atutem. Hamman doszedł ♠A i wy-
szedł wreszcie w kiera, ale rozgrywający pobił
♥D asem w ręce, zgrał ♦A K, przebił w dziadku
karo i na ♣A (oraz ♣D) pozbył się z ręki dru-
giego kiera (oraz kara). Oddał zatem jeszcze
tylko wziątkę na króla atu i swój trudny kon-
trakt zrealizował. A zostałby położony nawet
wtedy, gdyby po dojściu na ♠D Hamman za-
grał w kiera (mógłby też ściągnąć najpierw
♠A). Trudno mu się jednak dziwić, przecież
przebitka była pewna. I nie sądzimy, aby ja-
kikolwiek inny znajdujący się na jego miejscu
broniący zagrał inaczej niż w trefla.

Inna sprawa, że po ataku treflowym gra
mogła już zostać zrealizowana w sposób le-
galny. Trzeba „tylko” było zabić ♣W asem 
w dziadku (!) i zgrać stamtąd ♦10 – na impas
damy (przedtem można było ściągnąć jesz-
cze ♣D i pozbyć się na nią z ręki kiera albo
kara). A następnie kontynuować karem – już
nawet bez konieczności powtarzania impasu. 
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Gdyby obrońca W przebił tę lewę damą atu i
otworzył  kiery, rozgrywający – po utrzymaniu
się ♥A w ręce – kontynuowałby K♦

i wyrzucił nań ze stołu kiera. A potem grałby
na obustronne przebitki. Oddałby wówczas
tylko trzy wziątki – na najstarsze honory atu-
towe. Trochę to wszystko jednak skompliko-
wane i życzeniowe, nie ulega zatem wątpli-
wości, iż Geoff postawił na dużo prostszą 
i pewniejszą szansę. Tym bardzie że dyspo-
nował przewagą swojego otwarcia 1 BA, gdyż
tylko on jeden wiedział, co się za nim na-
prawdę kryje. 

Dla porównania – także na drugim stole
meczu Jeff Meckstroth (S) zaczął od 1BA (!),
również w sile 14–16 PC. Tu jednak na tym li-
cytacja się zakończyła i po ataku blotką tre-
flową Jeff zrobił równo swoje.

Kilka rozdań później Meckstroth z na-
wiązką się jednak odegrał, i to przy pomocy
absolutnie już „pełnoprawnego” manewru
psychologicznego, czyli fortelu…

Strona NS po partii, rozdawał S 

♠ 8 6 5   
♥ 9 7 2   
♦ A K 9 7   
♣ K D 3 

♠ A 9 4 ♠ K 10 7   
♥ K D ♥ 10 8 6 3   
♦ D W 10 5 2  ♦ 8 3   
♣ W 7 2  ♣ 10 9 6 5 

♠ D W 3 2   
♥ A W 5 4   
♦ 6 4    
♣ A 8 4  

W N E S   

Meckstroth Gitelman Rodwell Moss  
– – – 1 ♣1

1♦ 3 ♦2 pas 3 BA   
pas…     

1 3+♣; 2 prośba, aby partner zalicytował 3BA

Jeff zaatakował ♦W (przeciwko bez atu 
w pierwszej lewie z konfiguracji D W x… wist
odwrotny),  którego Brad Moss zabił asem na
stole i zagrał stamtąd pika – do damy w ręce, 
i wziął na nią lewę. Rozgrywający powrócił na
stół ♣K i powtórzył stamtąd pikiem – do waleta
w ręce i asa od Meckstrotha. W tym momencie
sytuacja na placu boju wyglądała następująco:

♠ 8    
♥ 9 7 2   
♦ K 9 7   
♣ D 3

♠ 9  ♠ K    
♥ K D ♥ 10 8 6 3   
♦ D 10 5 2  ♦ 8    
♣ W 7   ♣ 10 9 6

♠ 3 2   
♥ A W 5 4   
♦ 6     
♣ A 8   

Jeff zapytał Gitelmana, czy w aktualnych
założeniach Moss może mieć w składzie zrów-
noważonym tylko 11 PC, i otrzymał odpowiedź,
iż jest to nieprawdopodobne. Ze sposobu roze-
grania przez Brada pików wynikało, iż król tego
koloru znajduje się u Rodwella, poza nim Eric nie
mógł więc już mieć ani jednego miltona.
W takich okolicznościach położenie gry w spo-
sób czysto techniczny jawiło się jako niemoż-
liwe, Meckstroth sięgnął zatem po swoją ostat-
nią szansę – psychologię. W końcówce
zatrzymanej na ostatnim diagramie wyszedł
mianowicie myląco ♥D (poza pierwszą lewą
Meckwellsi zagrywają z honorów naturalnie).
Doszło wówczas do kłopotliwej sytuacji, Ro-
dwell myślał bowiem bardzo długo, zanim do-
łożył zachęcającą ♥3; rozgrywający zaś lewę tę
przepuścił. Nie zmieniło to jednak wcześniej
ukształtowanego przekonania Jeffa, że na
swoje 12 PC Moss musi posiadać ♥W. Nie kłóciło
się to ani trochę z marką Erica, ta bowiem była
oparta o posiadanie przezeń ♥10, nie ♥W, dla
niego bowiem partner wyszedł przecież damą
z konfiguracji ♥D W… Po utrzymaniu się ♥D
Meckstroth zagrał ♦D, Moss pobił ją więc ♦K w
dziadku. Było wiele dróg wiodących rozgrywa-
jącego do sukcesu, lecz żadnej absolutnie pew-
nej. W rzeczywistości Brad ponowił ze stołu pi-
kiem, Eric wziął więc tę lewę na króla i wyszedł
w kiera. A rozgrywający, zmylony pierwszą lewą
kierową, wstawił teraz z ręki waleta. Meck-
stroth pobił go jednak ♥K i ściągnął kładącą
kontrakt wziątkę na ♦10.

Wezwany sędzia utrzymał wynik rozdania,
a jego decyzję podtrzymała komisja odwoław-
cza. W pełni zgodzili się oni z zaplanowaną przez
Meckstrotha psychologiczną obroną jedynej
szansy, uznali też, iż długi namysł Rodwella
przed dołożeniem ♥3 nie wpłynął na poczyna-
nia partnera ani na ostateczny wynik rozdania.
Można dyskutować, czy zastawiona tu przez
Jefffa pułapka była naprawdę trudna do unik-
nięcia, faktem pozostaje jednak, że wpadł 
w nią nie pierwszy lepszy brydżowy debiutant,
tylko jeden z najlepszych graczy świata. 

Tymczasem na drugim stole Zia łatwo
3BA zrealizował, grał je jednak z pozycji N
i dostał wist ♦8; także dalsza obrona była dla
rozgrywającego – nazwijmy to tak – łagodna.

I na zakończenie zgoła niewinny figiel,
jaki w sparingowym meczu reprezentacji Au-
stralii w Internecie wykonał David Lilley: 

Mecz; strona WE po partii, rozdawał S.

♠ D W 7 3 2   
♥ 7   
♦ A K D 10 3   
♣ A 6

♠ 10 9 6 4 ♠ –   
♥ 8 6 4 ♥ A D W 10 2   
♦ W 7 ♦ 8 5 4 2   
♣ D 8 5 2  ♣ K 10 4 3

♠ A K 8 5   
♥ K 9 5 3   
♦ 9 6   
♣ W 9 7  

W N E S   

Ron Klinger Tony Nunn David Lilley Sartaj Hans   
– – – 1 BA1

pas 2 ♥2 pas 3 ♠3

pas 4 BA4 pas 5 ♥5

pas 6 ♠ pas…   
1 11–14 PC; 2 transfer na piki; 3 minimum otwarcia,

ale cztery piki; 4 blackwood na pikach; 5 dwie wartości
z pięciu bez damy atu 

Para Sartaj Hans – Tony Nunn doszła do
bardzo dobrego szlemika w piki, atuty po-
dzieliły się jednak 4–0 i pierwszy wist w trefla
bezwarunkowo grę tę by położył. Ponieważ
jednak S wskazał rękę zrównoważoną, a N
nie ujawnił swojego drugiego koloru, Klinger
wyszedł pasywnie w atu – czwórką. Teraz już
kontrakt mógł zostać łatwo zrealizowany
dzięki korzystnemu położeniu ♥A, na wyro-
bionego wskutek tego ♥K można bowiem było
pozbyć się z dziadka przegrywającego trefla. 

Już w pierwszej lewie David Lilley przy-
gotował jednak grunt pod późniejsze – klu-
czowe zagranie, zrzucił w niej bowiem na
wszelki wypadek zniechęcającą ♥2 (demarka
bezpośrednia). Rozgrywający utrzymał się ♠5
w ręce, wszedł na stół ♦A i zadysponował
stamtąd kiera. Lilley nie poddał się – nie tylko
nie wskoczył w tej lewie asem, ale też dołożył
w niej ♥D (!), teoretycznie sygnalizując w ten
sposób partnerowi rozpoczynający się od tej
figury sekwens. Hans długo dumał, nie po-
trafił sobie wszakże wyobrazić, aby jakikol-
wiek gracz, mając w kierach asa i sekwens od
damy, dołożył na zagraną z dziadka blotkę
damę. Nie uwierzył w to do końca, sam dodał
więc z ręki blotkę, licząc na drugiego (singlo-
wego) ♥A u W.Cud jednak się nie zdarzył, więc
szlemik został przegrany bez jednej.  ♦
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www.szkolabrydza.pl

Strona dla tych, 
którzy kochają brydża.
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Czy jestem sportowcem, 
czy imbecylem? Oto jest pytanie
Fair play, przepisy i okolice

Uczest ni cząc w za wo dach bry dża
spor to we go, mu si my się pod po rząd -
ko wać re gu la mi no wi za wo dów
i prze pi som obo wią zu ją ce go pra wa
bry dżo we go. Ale ist nie ją rów nież
nie pi sa ne pra wa fa ir play. Czy jest
moż li we, że by po stę po wa nie gra cza
by ło na gan ne, mi mo że nie zła mał
pra wa ani żad nych re guł?

Prze glą da jąc sta re eg zem pla rze ame ry -
kań skie go mie sięcz ni ka The Brid ge World,
na tkną łem się na cie ka wy wstęp niak re dak -
cyj ny (BW, kwie cień 1977) do ty czą cy prze pi -
sów, fa ir play i oko lic. Re dak to rzy (Ed gar Ka -
plan i Jeff Ru bens) przed sta wia ją w nim 
i ko men tu ją pięć sy tu acji, któ re zda rzy ły się
w rze czy wi sto ści. 

Oto te pięć pro ble mów – spró buj cie się
za sta no wić, jak by ście sa mi po stą pi li, za nim
prze czy ta cie ko men ta rze re dak cji BW i kil ku
na szych czo ło wych eks per tów. A co o tym
my śle li sa mi uczest ni cy wy da rzeń, prze ko -
na cie się, czy ta jąc post mor tem.

Przy pa dek 1

Grasz w me czu w waż nych za wo dach.
Roz gry wasz po par tyj ną koń ców kę, któ ra,
wy da je się, nie ma szans. Na gle me cha nicz -
ny błąd prze ciw ni ka – wy pad nię cie od kry -
tej kar ty – da je Ci szan sę na jej przy gwoż dże -
nie i wy gra nie nie praw do po dob ne go
kon trak tu. Wy ko rzy stu jesz to?
Oto, co za szło w me czu 
Niem cy – Wło chy pod czas 
olim pia dy w Mon te Car lo w 1976 r.:

♠ –   
♥ K 9   
♦ –   
♣ W 5 

♠ 9   
♥ A W 10   
♦ –
♣ –

♠ –   
♥ 8 7 6   
♦ A   
♣ –

S (Nie miec Spletto ster) gra 4♥. W tej
koń ców ce mu si wziąć dwie le wy, co – jak
wi dać – jest nie moż li we. Za grał ♦A i wpadł
w dłu gi przy dum, co do ło żyć ze sto łu. 
W tym cza sie znu dzo ne mu E (Sba ri gia) wy -
pa dła „twa rzą do gó ry” ♥10. S za wo łał sę -
dzie go, za bił kró lem i ka zał E do ło żyć dzie -
siąt kę, wy gry wa jąc nie moż li wy kon trakt.

Jak Wy by ście się za cho wa li w tej sy tu -
acji i czy wpływ na Wa szą de cy zję miał by
fakt, że by li ście w środ ku staw ki, a Wło si
wal czy li o ty tuł?

Przy pa dek 2

To sa mo Mon te Car lo 1976. Eli mi na cje
Ber mu da Bowl. Dwie naj lep sze dru ży ny
wcho dzą do fi na łu, gdzie za cho wu ją car ry
over z wy ni ków ze so bą.

Ostat nia run da. Dru ży na USA ma pew ny
awans, do dru gie go miej sca pre ten du ją
Wło si i Izra el czy cy. Tak się skła da, że 
w ostat niej run dzie Ame ry ka nie gra ją z Izra -
elem i po po łów ce wy raź nie pro wa dzą. Je -
że li od da dzą tro chę w dru giej po łów ce –
tak, że by Izra el przy naj mniej zre mi so wał, to
w fi na le się spo tka ją wła śnie z Izra elem, 
z któ rym bę dą mie li car ry over +25 im pów.
Je że li ogra ją Izra el, to do fi na łu wej dą Wło -
si, któ rzy są oczy wi ście du żo sil niej szą dru -
ży ną od Izra ela, a do te go ze spół USA ma 
z ni mi car ry over -18 im pów. 

Jak by ście na miej scu Ame ry ka nów gra -
li ostat nią po łów kę?

Przy pa dek 3

Po dob ny pro blem. Eli mi na cje Van der bil -
ta. Gra ją ze so bą trzy dru ży ny – każ da z każ -
dą krót kie me cze – i ostat nia z tej trój ki od pa -
da. W wa szej gru pie jest je den z fa wo ry tów
tur nie ju i słab sza dru ży na. Gra się po łów ka -
mi me czów. Po pierw szych po łów kach je -
ste ście da le ko w przo dzie, a po zo sta łe dwa
te amy bli sko sie bie. Dru gą po łów kę na fa -
wo ry tów wy gry wa cie wy so ko, tak że awans
ma cie pew ny. Je że li te raz prze gra cie dru gą
po łów kę z out si de ra mi, to fa wo ry ci od pad ną.
Jak gra cie tę po łów kę?

Przy pa dek 4

Gra cie w do syć waż nym tur nie ju par,
w któ rym wy ni ki są na bie żą co. Przed ostat -
nią run dą dwie pa ry są da le ko przed pe le to -
nem, a wy je ste ście na nie złym, ale nie ka -
so wym miej scu. Je że li jed nak zdo bę dzie cie
dwa mak sy, to wsko czy cie na trze cie, płat -
ne miej sce. Mu si cie więc za grać na ob rót.
Pro blem w tym, że w ostat niej run dzie gra -
cie na jed ną z dwóch pierw szych par, więc
wa sza nie ty po wa gra za de cy du je o tym, kto
wy gra tur niej. Je że li tra fi cie, to wasz prze -
ciw nik zaj mie dru gie miej sce, jak nie tra fi -
cie, to wy gra.

Przy pa dek 5

Pre sti żo wy tur niej Sun day Ti mes dla 16
za pro szo nych par. Gra się krót kie me cze –
każ dy z każ dym – na im py, prze li cza ne po -
tem na VP. Ostat nia run da. Je ste ście na
przed ostat nim miej scu, bez szans na wet
na awans do pierw szej dzie siąt ki, a wa szy -
mi prze ciw ni ka mi są li de rzy As sump cao –
Cha gas.

♠ 10 9 7     ♥ 6 4 3     ♦ K D W 9 7     ♣ 9 7  

Pierw sze roz da nie me czu. Wy przed, oni
po. Co my śli cie o otwar ciu, na pierw szym
rę ku – 3♦?

Wszyst kie te pro ble my 
do ty czą kil ku mo ty wów 
zwią za nych z ety ką spor to wą:

I. Jak da le ce moż na so bie po zwo lić na
uprzej mość w sto sun ku do prze ciw ni ków?
Czy mo że my re zy gno wać z na ło że nia ka ry?
II. Czy moż na so bie od pu ścić (a w za sa dzie
prze ciw ni kom, któ rzy są jesz cze w grze), kie -
dy sa mi je ste śmy bez szans?
III. Czy moż na za grać na prze gra nie frag men -
tu roz gry wek (np. jed ne go me czu), aby zwięk -
szyć swo je szan se na wy gra nie ca ło ści?
IV. Czy moż na grać na ob rót w tur nie ju par?
V. Czy moż na grać fry wol nie w tur nie ju
par?

N
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S
obojętne
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Przy pa dek 1 (mo ty wy I i II).

W obo wią zu ją cym w 1976 r. MPB w Czę ści
VII – „do bre oby cza je” – w pkt I by ło na pi sa ne
exp li ci te: „Jest nie wła ści we re zy gno wa nie
z uka ra nia prze ciw ni ka za je go wy kro cze nie,
na wet gdy we wła snym od czu ciu nie po nio -
sło się stra ty. Nie wła ści we, a na wet nie do -
pusz czal ne jest rosz cze nie pre ten sji do prze -
ciw ni ka z ty tu łu eg ze kwo wa nia ka ry, zgod nie
z ni niej szym prze pi sem”.

W ak tu al nie obo wią zu ją cym MPB nie ma
już o tym ani sło wa. Szcze rze mó wiąc, nie
wiem, dla cze go ten prze pis „wy pa ro wał” z na -
stęp nych wer sji MPB. Mo że dla te go, że brydż
z gry dżen tel me nów stał się grą „za bój ców”
dą żą cych do zwy cię stwa za każ dą ce nę i te raz
już ni ko mu na wet nie przyj dzie do gło wy da ro -
wa nie ka ry. Na wia sem mó wiąc, prze pis ten
„pa ro wał” stop nio wo. Jesz cze w wer sji MPB
1987 był, choć już tro chę zła go dzo ny, i brzmiał
(art. 72, 3) : „... gracz nie mo że z wła snej ini cja -
ty wy od stę po wać od na ło że nia ka ry za wy -
kro cze nie prze ciw ni ka – na wet gdy nie czu je
się po szko do wa ny (mo że jed nak wy stą pić do
sę dzie go o uchy le nie od no śnej ka ry)”. 

Ed gar Ka plan pi sze: Ow szem, mo gę
współ czuć Wło chom, któ rych me cha nicz -
ny błąd mo że kosz to wać mi strzo stwo. Ale
nie ma nic bar dziej nie spor to we go niż świa -
do mie prze grać, kie ru jąc się sym pa tią dla
prze ciw ni ków, a nie wła snym in te re sem –
brydż spor to wy za wa li się, je że li bę dzie my
da wa li pre zen ty prze ciw ni kom z sym pa tii
do nich.

Na si eks per ci 
są też cał ko wi cie jed no myśl ni:

Krzysz tof Mar tens: Gdy gra się w mi -
strzo stwach prze ciw ko za wo dow com, eg ze -
ku cja wy kro cze nia jest obo wiąz kiem za wod -
ni ka, na wet je że li to nie zmie ni wy ni ku na szej
dru ży ny, ale ma wpływ na wy ni ki in nych.

To masz Rad ko: Wy eg ze kwo wał bym
prze pis. Nie miał bym naj mniej szych pre ten -
sji do roz gry wa ją ce go, gdy by to mnie wy pa -
dła kar ta i to ja był bym „po zba wio ny wy ni ku
nie spra wie dli wym prze pi sem”. Stan me czu
i in ne uwa run ko wa nia tak tycz ne by ły by bez
zna cze nia. Nie jest na gan ne wy ma ga nie sto -
so wa nia ade kwat nych prze pi sów MPB. Dur -
ne lex, sed lex.

Ro ald Ra mer: Nie wy ko rzy sta nie tej
moż li wo ści wy gra nia kon trak tu by ło by po -
waż nym prze kro cze niem pra wa, któ re za -
ka zu je pod kła da nia się i by ło by nie fa ir 
w sto sun ku do kon ku ren tów Wło chów. Wy -
eg ze kwo wa nie le wy kie ro wej przez Spletto -
ste ra by ło je dy nym po praw nym za gra niem,
mu si więc być FAIR. Gdzie tu pro blem? Oka -
zu je się, że w na szym od czu ciu sa mo pra wo
nie jest FAIR. Nie wda jąc się w dys ku sje fi lo -
zo ficz ne – cho dzi po pro stu o to, że roz gry -
wa ją cy cza sem, lecz nie za wsze, po zwa la
obroń cy cof nąć kar tę przy pad ko wo po ka za -
ną lub za gra ną w wy ni ku fał szy we go re non -
su. Po za ewen tu al ną in for ma cją dla part ne -
ra nie wi dzi my po wo du, że by ta ką kar tę
przy gwoź dzić. Je że li ogrom na więk szość
bry dży stów z tym punk tem wi dze nia się
zga dza, to na le ży pra wo zmie nić. Dla cze -
go WBF te go nie ro bi? Po wo dem są sę dzio -
wie. Z jed nej stro ny obo wią zu ją ce pra wo
jest dla nich wy god ne, a z dru giej stro ny
wła dze nie ma ją za ufa nia, że sę dzio wie bę -
dą w sta nie osą dzić kon se kwen cje nie le -
gal nej in for ma cji.

Jak dłu go obec ne pra wo bry dżo we obo -
wią zu je, po zwo le nie obroń cy na wy co fa nie
po ka za nej kar ty jest po waż nym wy kro cze -
niem, któ re po win no być ka ra ne i nie jest fa -
ir w sto sun ku do in nych te amów. Ta kie go
za cho wa nia nie na le ży chwa lić, lecz bez wa -
run ko wo tę pić.

Je rzy Czy żo wicz: Uwa żam ze Spletto -
ster za grał fa ir. Bę dąc bez szans i gra jąc
prze ciw ko prze ciw ni kom wal czą cym o zwy -
cię stwo (awans, me dal etc.), po win ni śmy
grać naj le piej, jak umie my.

Uwa żam, że na wet wy sta wia nie re zer -
wo we go skła du jest w tej sy tu acji za cho wa -
niem nie etycz nym.

Po dob nie nie wy ko rzy sta nie błę du (fał -
szy wy re nons al bo za gra nie ta kie jak wy ko -
nał Sba ri gia) by ło by rów nież za cho wa niem
nie etycz nym.

Choć to nie na le ży do głów ne go te ma tu
ar ty ku łu, to war to jesz cze zwró cić uwa gę na
sło wa Mar ka Wój cic kie go: Oczy wi ście gra -
jąc na po cząt ku ją cych, od pusz czam, że by
nie od stra szać, ale na po zio mie li go wym czy
mię dzy na ro do wym al bo GPP – eg ze kwu ję.

To bar dzo waż ne. Sam by łem w ubie głym
ro ku świad kiem te go, jak na jed nym z lo kal -
nych tur nie jów war szaw skich pa ra „ru ty nia -
rzy” spo wo do wa ła, że mło da ko bie ta, gra ją -

ca chy ba pierw szy raz w tur nie ju, roz pła ka ła
się i wy szła z sa li. Nie dłu go wró ci ła i skoń czy -
ła tur niej, ale wię cej już jej na tur nie jach nie
wi dzia łem.

I jesz cze in na spra wa – kry ty ka za cho wa -
nia Spletto ste ra – ale wca le nie za to, że wy -
eg ze kwo wał prze pis:

Piotr Tu szyń ski: Ka rę wy mie rzył bym
roz gry wa ją ce mu za grę na czas, ale to wal ka
z wia tra ka mi, tak jak z bez sen sow ny mi pa ra -
gra fa mi pra wa.

Ra mer: In na spra wa do ty czy tem pa, 
w ja kim grał Spletto ster. Szyb ki as z rę ki 
i dłu gi na mysł przed za gra niem kar ty ze sto -
łu nie są, de li kat nie mó wiąc, ele ganc kie. Do
te go do cho dzi py ta nie, o czym w ogó le
Spletto ster my ślał i dla cze go za grał ♦A, 
a nie w atu, co wy da je się ru chem oczy wi -
stym. Praw do po dob nie po dej rze wał, że
wszyst kie po zo sta łe kie ry są u E. Dłu gi na -
mysł roz gry wa ją ce go w sy tu acji, gdy wie,
al bo po wi nien wie dzieć, że kon trakt jest
bez na dziej ny, też nie wzbu dza u mnie za -
chwy tu. Być mo że pró bo wał nie wpaść bez
dwóch. Jak by nie by ło, sę dzia po wi nien go
prze py tać. Wy ni ku roz da nia ni gdy by nie
zmie nił, ale mógł mu dać ostrze że nie lub
na wet wy mie rzyć ma łą ka rę.

Przy pa dek 2 (mo tyw III).

Ka plan: Czy mo że my grać luź no prze -
ciw Izra elo wi. Nie, je że li po wo dem te go bę -
dzie sym pa tia do Izra ela lub nie chęć do Wło -
chów. Rów nież nie, tyl ko dla te go, że wy nik
jest dla Ame ry ka nów nie istot ny. Jed nak że
świa do me prze gra nie me czu jest za cho wa -
niem cał ko wi cie fa ir, je że li zwięk szy to na sze
szan se na wy gra nie ca ło ści im pre zy. Wy da -
je się, że coś tu jest nie w po rząd ku, praw da?
Tak – i jest to re gu la min im pre zy, któ ry do -
pusz cza ta ką sy tu ację, że dru ży na za ra bia
43 im py na prze gra niu me czu.

Tak jak mo im ce lem w po je dyn czym roz -
da niu nie jest wzię cie pierw szej le wy, a wy -
gra nie kon trak tu, tak też mo im ce lem 
w ca łych za wo dach jest ich wy gra nie, a nie
wy gra nie po je dyn cze go me czu lub roz da -
nia. Tak więc sko ro nikt nie mo że mnie zmu -
sić do za bi cia pierw szej le wy, je że li to
zmniej sza szan sę wy gra nia kon trak tu, tak
też nikt nie mo że mnie zmu sić do zmniej -
sza nia mo ich szans na wy gra ną ca łej im -
pre zy. Nikt nie mo że mi na ka zać grać
wbrew mo im szan som.
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No wła śnie – czy aby na pew no nie mo -
że? Ar ty kuł 72A MPB mó wi wy raź nie:
„Głów nym ce lem jest uzy ska nie lep sze go
wy ni ku niż in ni uczest ni cy, sto su jąc się
przy tym do norm praw nych i stan dar dów
etycz nych przed sta wio nych w ni niej szych
prze pi sach”.

Ty le tyl ko, że we dług władz ten obo -
wią zek od no si się do każ de go roz da nia od -
dziel nie, a we dług gra czy do ca łych za wo -
dów. No i prze pis ten po ja wił się w MPB
do pie ro w ostat niej edy cji z 2007 r.

Co więc ma ją do po wie dze nia dzi siej si
mi strzo wie? Są też pra wie ab so lut nie jed -
no myśl ni:

Rad ko: Gram tak, aby do fi na łu
wszedł Izra el. Ce lem jest wy gra nie ca łej
im pre zy, a nie każ de go me czu. Je że li po -
raż ka w me czu eli mi na cyj nym zwięk sza
szan sę na suk ces w ca łej im pre zie – bę dę
grał „w kier ki”. Przy czy ną te go ty pu dy le -
ma tów jest błęd nie skon stru owa ny re gu -
la min im pre zy. Przy kła dem jest np. słyn -
ny mecz Pol ska – USA w Jo ko ha mie.
Pro blem roz wią za no póź niej, wpro wa dza -
jąc wy bie ra nie prze ciw ni ka przez zwy cięz -
cę gru py eli mi na cyj nej za miast au to ma -
tycz ne go ko ja rze nia 1. miej sce – 4.
miej sce.

Mar tens: Zwy cię stwo w BB jest ce lem
gry w cza sie trwa nia mi strzostw. Za wod ni -
cy po win ni zro bić to, co przy bli ża ich do
wy gra nej. 

I Krzysz tof to ro bił – to wła śnie on 
z Mar kiem Szy ma now skim gra li w me czu
z USA, o któ rym wspo mi na Rad ko.

Tu szyń ski: Ge ne ral nie uwa żam, że
gra się po to, że by wy grać i wszel kie tak -
tycz ne prze gra ne są na miej scu, że by uła -
twić so bie koń co wy suk ces. Od te go są or -
ga ni za to rzy, że by tak usta wić re gu la min,
by nie by ło ta kich sy tu acji. Od pusz czam
więc Izra elo wi – li czy się koń co wy suk ces.

Ra mer: Car ry  over na pod sta wie wy ni ku
z jed ne go me czu jest zu peł ną głu po tą.
Zwróć my jed nak uwa gę na to, że na wet
po mi ja jąc car ry  over, Ame ry ka nie mie li by
więk sze szan se po bić w fi na le Izra el niż
Wło chy. Przy za pew nio nym awan sie pod -
ło że nie się Izra elo wi by ło więc wręcz

wska za ne. Że by ta kich że nu ją cych sy tu -
acji unik nąć, na le ży zmie nić re gu ły mi -
strzostw.

Od mien ną opi nię ma tyl ko 
nasz czło wiek z dru giej pół ku li:

Czy żo wicz: Pro blem in ny niż w przy -
pad ku 1, gdyż w ra chu bę wcho dzi in te res
wła snej dru ży ny. Na gmin nie w róż nych
spor to wych roz gryw kach gru po wych dru -
ży na ma ją ca za pew nio ny awans gra,
oszczę dza jąc si ły i zdro wie nie któ rych swo -
ich klu czo wych za wod ni ków. W prze szło -
ści zna ne by ły sy tu acje, gdy w koń ców ce
re wan żo we go me czu ko szy ków ki, w przy -
pad ku re mi su, dru ży na któ ra wy gra ła po -
przed ni mecz kil ko ma punk ta mi, strze la ła
do wła sne go ko sza, aby w przy pad ku do -
gryw ki prze ciw ni cy nie od ro bi li strat z po -
przed nie go me czu. Uwa żam, że ta kie za -
cho wa nie rów nież jest nie etycz ne, cho ciaż
pro blem jest du żo trud niej szy, gdyż tro chę
nie na tu ral ne mo że wy da wać się za cho wa -
nie, któ re ob ni ża szan se wy gra nia ca łych
roz gry wek . Świa do mi pro ble mu dzia ła cze
sta ra ją się prze ciw dzia łać nad uży ciom 
– np. or ga ni zu jąc ostat nie me cze kwa li fi -
ka cyj ne o tej sa mej po rze. W bry dżu zwy -
cięz cy gru py mo gą so bie wy brać prze ciw ni -
ków z dal szych miejsc kwa li fi ku ją cych do
dal szych roz gry wek. Uwa żam, że ta kie de -
cy zje or ga ni za to rów roz gry wek są ze
wszech miar po trzeb ne.

A pro pos in nych spor tów. Kie dyś „wzor -
co wym” przy kła dem złych re gu la mi nów
by ły za pa sy, gdzie tre ne rzy z kal ku la to ra -
mi w rę ku li czy li, jak ich za wod nik po wi -
nien ro ze grać wal kę, aby w na stęp nej run -
dzie spo tkać się ze słab szym
prze ciw ni kiem. Ak tu al nie zaś prym wo dzi
bad min ton. Chy ba wszy scy pa mię ta my
ostat nią olim pia dę w Lon dy nie, gdzie dwa
de ble zo sta ły zdys kwa li fi ko wa ne za „za -
cię tą wal kę” o to, kto prze gra mecz i spo tka
się w na stęp nej run dzie z ła twiej szym prze -
ciw ni kiem. Z tym że w przy pad ku ko szy -
ków ki, za pa sów czy bad min to na są jesz -
cze re kla mo daw cy i ki bi ce, któ rzy pła cą za
wej ście i nie chcą oglą dać sfin go wa nych
walk. W na szym spo rcie ki bi ców jest nie -
ste ty jak na le kar stwo, a o re kla mo daw -
cach nie ma co ma rzyć. Ale i spon so rzy, i ki -
bi ce też nie wie le mo gą. Przy po mi na mi się
te ni so wy tur niej Ma sters – chy ba z 1978 r.

– Borg wy grał dwa me cze eli mi na cyj ne 
i miał już za pew nio ny awans. Gdy by wy -
grał trze ci mecz eli mi na cyj ny, to w pół fi na -
le spo tkał by się z Con nor sem (z któ rym
miał ujem ny bi lans), a gdy by trze ci mecz
prze grał, to w pół fi na le wpadł by na Vi la sa,
któ re go re gu lar nie ogry wał. Borg na gle po -
czuł się źle i skre czo wał. Oczy wi ście or ga -
ni za to rzy i spon so rzy by li wście kli, wi dzo -
wie za wie dze ni, ale nikt nie był spe cjal nie
za sko czo ny. Jak sko men to wał je den 
z dzien ni ka rzy – „trud no się do brze czuć, je -
że li to do bre sa mo po czu cie kosz tu je cię
mi lion do la rów”.

Czy to jest praw dzi wy sport? Mam jed -
nak po waż ne wąt pli wo ści i przy chy lił bym
się do zda nia Jur ka. Nie chciał bym chy ba
słu chać iro nicz nych gra tu la cji ki bi ców: Zna -
ko mi ty mecz, Ro mek. Wa sze 7BA bez dwóch
asów by ły su per. A te je de na sto le wo we 4♥,
któ re uda ło Ci się prze grać, to do pie ro maj -
stersz tyk roz gryw ki. No i te 3♣ za 1100 
w obro nie nie wy cho dzą cych 2♠...

Przy pa dek 3 (mo tyw III)

Bar dzo po dob ny do po przed nie go przy -
pad ku, choć nie iden tycz ny. Na sze in te re sy
są tu mniej oczy wi ste niż w przy pad ku 2, nie -
mniej ar gu men ta cja jest pra wie iden tycz na:

Ka plan: Je że li prze gra na zwięk szy na -
sze szan se w za wo dach, to prze gra nie jest
wła ści we. 

Mar tens: Po dob na ar gu men ta cja jak
po przed nio. Zła for mu ła roz gry wek pro wa -
dzi do złych roz wią zań.

Rad ko: Eli mi nu ję fa wo ry tów. Po wo dy
jak po przed nio. Mo im ce lem jest wy gra nie
ca łej im pre zy, a sko ro wy rzu ce nie fa wo ry -
tów zwięk sza praw do po do bień stwo suk ce -
su, no to trze ba bić mi strza. 

Kon se kwent ne sto so wa nie za sa dy, że
każ dy mecz trze ba grać na mak si mum, pro -
wa dzi ło by do gra nia sta le ty mi sa my mi dwie -
ma pa ra mi. Bo prze cież wy sta wie nie słab -
szych par zmniej sza szan sę wy gra nia me czu.
Jak wi dać, mak sy ma li stycz ne po dej ście pro -
wa dzi do ab sur du.

Na le ży wszak że od róż nić ce lo wą po raż kę
mo ty wo wa ną zwięk sze niem szans na osta -
tecz ny suk ces od pod kład ki, „bo bar dziej lu -
bię dru ży nę Try puć ki od ze spo łu Drep ta ka”.
Ten dru gi pro ce der jest ka ry god ny.
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Ra mer: Ta sa ma od po wiedź jak po przed -
nio. Ame ry kań scy or ga ni za to rzy cią gle nie
są w sta nie roz wią zać te go pro ble mu. We -
dług obo wią zu ją cych praw nie ma żad ne go
po wo du, że by me czu nie prze gry wać z pre -
me dy ta cją. To nie za wod ni cy, ale wła dze
przy no szą bry dżo wi złą opi nię.

I znów osa mot nio ny Czy żo wicz: W związ -
ku z tym, że in te res wła sny jest w tym przy -
pad ku mniej ewi dent ny, za gra nie na prze -
gra nie jest jesz cze bar dziej na gan ne.

Przy pa dek 4 (mo ty wy III i IV)

Ka plan: To nie jest pro blem fa ir play gra -
czy (któ rzy oczy wi ście, dzia ła jąc we wła snym
in te re sie, po win ni pró bo wać zdo być dwa
mak sy), ale pro blem or ga ni za to ra, któ ry po -
wi nien roz wa żyć, czy atrak cyj ność za wo dów
ty pu ba ro metr jest war ta nie bez pie czeń stwa
ta kich sy tu acji w ostat nich run dach.

Po dob nie wy po wia da się Rad ko: Nic
mnie to nie ob cho dzi. In te re su je mnie mój
wy nik, a nie wpływ mo jej gry na wy ni ki in -
nych par. No ta be ne to bar dzo zły zwy czaj –
po da wa nie wy ni ków na bie żą co, a nie kie dy
na wet w trak cie trwa nia run dy.

Wój cic ki: Ce lem przy stą pie nia do im -
pre zy jest jak naj lep szy wy nik w koń co wej
kla sy fi ka cji i uwa żam, że w każ dym z tych
przy pad ków nie po win no się mieć skru pu -
łów, aby so bie szan se na to zmak sy ma li zo -
wać, czy li: w przy pad ku 2 gram luź no, 
w 3 – od pusz czam, w 4 – gram na ob rót.

Tu szyń ski: Gram tak, że by mieć szan se
na naj wyż sze miej sce. Po to sia da łem do
tur nie ju.

Czy żo wicz: W me czu za gra nie na ob rót
jest sto so wa ne w za sa dzie w każ dym spo -
rcie. W koń ców ce tur nie ju par, a szcze gól -
nie w ba ro me trze, wy da je mi się w peł ni
umo ty wo wa ne. Oczy wi ście uza sad nie nie
jest bar dziej wia ry god ne, je śli wal czy my 
o zwy cię stwo czy me dal, a nie o płat ne miej -
sce. Tak wiec uwa żam, że wy cią ga nie kon -
se kwen cji za pod ło że nie się w ta kiej sy tu acji
jest czę sto nie uza sad nio ne. Oczy wi ście je -
śli za gra nie na ob rót jest ab sur dal ne al bo
po dob na sy tu acja w przy pad ku da nej pa ry
po wta rza się, praw do po do bień stwo za cho -
wa nia nie etycz ne go się zwięk sza. Dla te go

też w Ame ry ce za gra nia od bie ga ją ce od
nor my są cza sa mi zgła sza ne przez prze -
ciw ni ków, ale kon se kwen cje ta kich za grań
nie są wy cią ga ne, je śli się nie po wta rza ją.

Ra mer: Po zy cja prze ciw ni ków nie po -
win na od gry wać żad nej ro li w na szej de cy zji,
że by grać na ob rót – cho dzi wy łącz nie o na -
sze wła sne szan se. W tej sy tu acji mo że jed -
nak za ist nieć in ny pro blem. Roz gryw ka czy
pierw szy wist na ob rót to in dy wi du al na spra -
wa za wod ni ka, ale ble fo wa nie czy też od -
stęp stwa od sys te mu do ty czą za rów no part -
ne ra, jak i prze ciw ni ków. Part ner mo że coś
po dej rze wać, ale prze ciw ni cy bę dą nie przy -
jem nie i nie etycz nie za sko cze ni.

Al dek do ty ka jesz cze in ne go cie ka we go
pro ble mu: czy gra jąc na ob rót, nie po win ni -
śmy uprze dzić o tym prze ciw ni ków?

Przy pa dek 5 (mo ty wy I, II, IV, V)

Ka plan: Gracz W nie mógł na wet wejść
do pierw szej dzie siąt ki. Wca le więc nie by ła
w je go in te re sie gra na ob rót. Je go obo wiąz -
kiem by ło li cy to wać i roz gry wać nor mal nie.
Je że li więc wie rzył, że otwar cie 3 jest na
dłuż szą me tę ak cją wy gry wa ją cą, i otwo -
rzył by tak sa mo rów nież w pierw szym me -
czu – to by ło by nie spor to wo spa so wać np. 
z sym pa tii dla prze ciw ni ków. Ale je że li
otwar cie 3♦ by ło we so łym żar ci kiem gra -
cza, któ re go już spe cjal nie tur niej nie in te re -
so wał, to by ło to wy bit nie nie spor to we.

Mar tens i Wój cic ki od że gnu ją się od
otwar cia 3♦.

Mar tens: W po dob nych sy tu acjach sta -
ram się grać po praw nie.

Wój cic ki: Nie otwo rzył bym 3♦.
Zu peł nie od wrot nie Tu szyń ski: 3♦ to

bar dzo faj ne otwar cie z tą kar tą w ko rzyst -
nych, nie za leż nie od zaj mo wa ne go miej sca.

Czy żo wicz: Je śli za gra nie jest ab sur -
dal ne – jest to za cho wa nie nie etycz ne. 
W tym przy pad ku uwa żam, że tak nie jest. Za -
ło że nia, po zy cja, lo ka li za cja ho no rów uza -
sad nia ją otwar cie.

Ow szem, ale tyl ko wte dy, gdy otwo rzył -
byś tak za wsze, a nie tyl ko w bez na dziej nej
sy tu acji.

Du żo wni kli wiej ko men tu je Ra mer: To
jest du żo trud niej sze py ta nie, niż by się na
pierw szy rzut oka mo gło wy da wać. Po
pierw sze, za rów no wła sna po zy cja w tur -

nie ju, jak i po zy cja prze ciw ni ków nie po win -
ny tu od gry wać żad nej ro li. Jed nak bio rąc
pod uwa gę, że nie ma na gród ani punk tów
za trzy na ste miej sce, trud no wy ma gać sta -
ran nej gry w ostat niej run dzie, jak się stoi na
pięt na stym. „Elo ra ting” jest bło go sła wień -
stwem dla sza chów, ale my nie ste ty nie
ma my ni cze go po dob ne go. (Oczy wi ście
trud no o ta ką sa mą mo ty wa cję, gdy się wal -
czy o przed ostat nie miej sce, niż gdy by się
wal czy ło o zwy cię stwo. I nikt by nie chy ba
nie miał nic do za rzu ce nia gra czo wi W, gdy -
by prze grał trud ną koń ców kę, bo nie był do -
sta tecz nie skon cen tro wa ny. Ale w tym pro -
ble mie nie cho dzi o sta ran ną grę, a ra czej 
o fry wol ną – R.K.).

Po dru gie, i w mo ich oczach naj waż -
niej sze, wszyst ko za le ży od te go, czy te go
ty pu otwar cia za po ro we na le żą do re per -
tu aru da ne go za wod ni ka. Jak mu się to
czę ściej zda rza, to nie ma po wo du, że by 
w da nym wy pad ku te go nie ro bił. We dług
ar ty ku łu cy to wa ne go po wy żej, każ dy po wi -
nien sta rać się po pra wić swo ją po zy cję,
na wet gdy jest bez na dziej na. Gdybym ja
oso bi ście ta ki nu mer Cha ga so wi zro bił, to
miał by pra wo się po skar żyć, ale sę dzie mu
trud no by by ło usta lić, że ja ta kich otwarć
ni gdy nie sto su ję. Zro bił by się ma ły skan -
dal, gdy by się oka za ło, że kon ku ren ci Cha -
ga sa to moi pol scy ko le dzy al bo za przy -
jaź nie ni Ho len drzy, ale wy ni ku i tak by
ni gdy nie zmie nio no ani mnie nie uka ra no.
(Nie ste ty nie znam na zwisk gra czy WE,
ale nie są dzę, że by w tak pre sti żo wym tur -
nie ju dzia ła li oni na ko rzyść swo ich po bra -
tym ców czy ko le gów – R.K.).

I w po dob nym du chu Rad ko: Na trze -
ciej rę ce, w tych za ło że niach, nor mal ny
brydż. Na pierw szej – nie co zbyt ostro, ale
mo że być. Dla mnie jest to pro blem czy sto
bry dżo wy. Roz pa tru ję go w ode rwa niu od
po zy cji zaj mo wa nej w tur nie ju przez mo ich
opo nen tów.

Prze ciw nie: nie etycz ne jest uni ka nie gry
ob ro to wej tyl ko z te go po wo du, że moi prze -
ciw ni cy gra ją o pierw sze miej sce. Oczy wi -
ście gdy bym nor mal nie gry wał pan cer ny mi
blo ka mi, to po lu zo wa nie kry te riów li i je dy -
nie dla te go, że by za szko dzić li de rom, by ło -
by nie spor to we. Ma tu za sto so wa nie bi blij -
ne „Nie bę dziesz stron ni czym na ko rzyść
ubo gie go ani nie bę dziesz miał wzglę dów
dla bo ga te go”, oczy wi ście po za mia nie ubo -
gie go/bo ga te go na out si de ra/li de ra”.
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Trad nie był by so bą, gdy by się nie pod -
parł ła ci ną lub Bi blią.

Nie zna jąc na zwi ska gra cza W, trud no
wy dać wy rok. Wy da je się jed nak, że otwar -
cie by ło w myśl za sa dy: Za pła ci łem wpi so -
we, więc mo gę ro bić, co chcę. A to, że wy pa -
czam wy ni ki tur nie ju, to nie mo ja spra wa. 

A to jed nak jest bar dzo nie spor to we za -
cho wa nie.

Post mor tem

Przy pa dek 1

Wy da je się, że w Mon te Car lo nie po -
win no być żad nych pro ble mów. Za rów no
obo wią zu ją ce wte dy prze pi sy BP, jak i za -
cy to wa ne wy po wie dzi są zde cy do wa nie
po stro nie Spletto ste ra. Oka za ło się jed -
nak, że śro do wi sko bry dży stów by ło bar -
dzo po dzie lo ne i du ża część za wod ni ków
po trak to wa ła za cho wa nie Niem ca ja ko
bar dzo nie spor to we. Naj więk szy ów cze -
sny sę dzia bry dżo wy – Ire nee Ba jos de He -
re dia – na pi sał na wet o tym ob szer ny ar -
ty kuł w Le Brid geur, w któ rym kry ty ko wał
nie tyl ko Spletto ste ra, ale też i ka pi ta na
dru ży ny nie miec kiej Dir ka Schro ede ra za
od wo ły wa nie się od po cząt ko wej de cy zji
sę dzie go na ko rzyść Wło chów. Na te za -
rzu ty za re ago wa ła ofi cjal nie nie miec ka
fe de ra cja, tak że zro bi ła się do syć przy -
kra sy tu acja.

Przy pa dek 2

Ame ry ka nie za gra li z Izra elem na ca -
łe go i wy gra li wy so ko. Do fi na łu więc we -
szli Wło si. Po bar dzo za cię tym i sto ją cym
na wy so kim po zio mie me czu Ame ry ka -
nie wy gra li fi na ło wy mecz i wy wal czy li
ty tuł. War to przy po mnieć na zwi ska zwy -
cięz ców nie tyl ko ze wzglę du na ich wy -
jąt ko wo spor to wą po sta wę, ale przede
wszyst kim na fakt, że by ła to pierw sza
(od olim pia dy w Tu ry nie w 1960 r.) dru ży -
na, któ ra po ko na ła w im pre zie mi strzow -
skiej Wło chów gra ją cych ze swo imi trze -
ma wiel ki mi musz kie te ra mi (Bel la don na,
Fo rqu et, Ga roz zo).

Do ko na li te go: Ira Ru bin – Paul So lo -
way, Bil ly Eisen berg – Fred Ha mil ton 
i Hugh Ross – Eric Paul sen. Cha pe au bas za
świet ną grę i wy bit nie spor to wą po sta wę.

Przy pa dek 3

Od dam głos Ed ga ro wi Ka pla no wi, bo
to on sta nął przed tym dy le ma tem: Za -
gra li śmy nor mal nie, ogra li śmy sła be uszy
i w ten spo sób po zwo li li śmy fa wo ry tom
przejść do dal szych roz gry wek. Oczy wi -
ste chy ba jest, że spo tka li śmy się z ni mi 
w fi na le. Prze gry wa jąc po po ło wie me -
czu (osta tecz nie wy gra li śmy go kil ko ma
im pa mi), za da wa łem so bie py ta nie, czy
je stem praw dzi wym spor tow cem, czy im -
be cy lem.

Przy pa dek 5

♠ W 6 2   
♥ K 9 8   
♦ 10 3 2   
♣ A W 8 6

♠ 10 9 7 ♠ A K 8 5   
♥ 6 4 3 ♥ D 10 7 2   
♦ K D W 9 7 ♦ 5   
♣ 9 7  ♣ 5 4 3 2 

♠ D 4 3   
♥ A W 5   
♦ A 8 6 4   
♣ K D 10  

W N E S    

Cha gas  As sump cao   
3 ♦ pas pas ktr.   
pas 4 ♣ pas pas   
pas     

4♣ by ły bez jed nej, pod czas gdy 3 BA 
– z gó ry. To kosz to wa ło Bra zy lij czy ków 5 VP
i ze pchnę ło ich na trze cie miej sce, 4 VP za
zwy cięz ca mi – fran cu ską pa rą Svarc – Bo -
ulan ger. Oczy wi ście As sump cao mógł ura to -
wać sy tu ację, li cy tu jąc 3BA za miast kon try,
ale nie da się ukryć, że miał trud ny pro blem,
któ re go nikt in ny nie miał.

Pod su mo wa nie

Nie ste ty oka zu je się raz po raz, że tak
istot na za sa da fa ir play w prak ty ce jest czę -
sto źle zro zu mia na. Pra wo bry dża spor to -
we go jest w wie lu miej scach nie zręcz nie lub
na wet nie szczę śli wie sfor mu ło wa ne. Or ga -
ni za to rzy mi strzostw i tur nie jów są bez rad -
ni i cią gle nie wie dzą, jak so bie po ra dzić 
z pro ble ma mi po dob ny mi do tu taj przed sta -
wio nych. A na py ta nie po sta wio ne na po cząt -
ku – czy jest moż li we, że by po stę po wa nie
gra cza by ło na gan ne, mi mo że nie zła mał
pra wa ani żad nych re guł – od po wiedź brzmi:
TAK. Ist nie ją nie pi sa ne re gu ły fa ir play, któ -
re wy ma ga ją od gra cza, by nie grał świa do -
mie na ko rzyść prze ciw ni ków, któ rych lu bi
(lub w ce lu uszko dze nia prze ciw ni ków, któ -
rych nie lu bi), oraz nie grał „fry wol nie” kosz -
tem in nych uczest ni ków. Ale te nie pi sa ne
re gu ły ni gdy nie wy ma ga ją od gra cza dzia łań
al tru istycz nych, sprzecz nych z je go in te re -
sem. To jest ro la or ga ni za to ra, że by tak usta -
lić re gu la min za wo dów, by nie do cho dzi ło
do po dob nych kon flik tów. ♦ ♦

N
W E

S

W wieku 94 lat odszedł

Bolesław Zielski

Żołnierz generała Stanisława Maczka. 
Pionier brydża sportowego w Stargardzie Szczecińskim. 

Prawy człowiek i wspaniały kolega.

Cześć Jego Pamięci

Koledzy z SBS Zieloni Stargard         
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Selekcjoner kadry U-20 Marek Małysa nie zdecydował jesz-
cze, kogo ostatecznie powoła na drużynowe mistrzostwa
Europy juniorów we Wrocławiu, choć o tej porze ma za-

pewne swoje typy. Decyzja o tym, które z pięciu par wąskiej
kadry będą stanowić reprezentację Polski, zapadnie po kon-
sultacyjnym trzecim kryterium kadry w Szczawnie-Zdroju. 

Jaka reprezentacja 
wyrośnie z tej mąki?

Małe i duże ośrodki brydża młodzieżowego: KS PIAST FELIKSÓW

Brydżyk na luziku

Klub UKS Luzik założył w Wymysłowie
w kwietniu 2011 r. były judoka Tomek Kopka,
który po doznaniu kontuzji swoje oddanie
sportom walki przeniósł na amatorskiego,
a z czasem młodzieżowego brydża. Od po-
czątku wiedział, że nic tak nie pomaga w wy-
trenowaniu młodego narybku jak integracja
i wspólne wyzwania startowe. Wraz 
z czwórką pierwszych śmiałków rozpoczął
przygodę z brydżem od obozu w Stasikówce,
gdzie począwszy od 2011 r. melduje się ze
swoim wojskiem latem i zimą.  

Tomek organizuje i sędziuje także tur-
nieje lokalne, na których obok starszyzny
gra około dwudziestu juniorów i młodzików.
Młodzież z sukcesami rywalizuje   w Mazo-
wieckiej Lidze Szkolnej (dwie drużyny), pro-
wadzonej przez niezwykle pomocnego
Piotrka Dybicza.

Wdzięcznie brzmiący Luzik został 
w styczniu 2013 r. zastąpiony tytularną na-
zwą KS Piast Feliksów, ponieważ doszło do
fajnej fuzji młodych brydżystów z piłkarzami.
Obie sekcje posiadają wspólną stronę inter-
netową: www.piastfeliksow.e-sochaczew.pl.

Mazowsze ma chętną
i zdolną młodzież

Mazowiecka Liga Szkolna to kolejna cenna
inicjatywa Piotrka Dybicza. Po zeszłorocz-
nej, nieudanej, próbie w tym roku rozgrywki
ruszyły pełną parą. W zawodach uczestni-
czy dziesięć drużyn. Ligę sędziuje dopiero co
mianowany Stasiu Mączka, junior obda-
rzony sporym talentem informatycznym 
i brydżowym. Na marginesie warto wspo-
mnieć, że sędzia Stanisław Mączka był 
w składzie arbitrów obsługujących tego-
roczne AMP. Ponieważ młodzi uwielbiają
strefę szlemową, nadesłali ładnie wylicy-
towanego szlemika pikowego. 

♠ K 9 2
♥ 4 3
♦ D 9 8 3
♣ D W 8 5

♠ A 7 4 ♠ D W 10 8 6
♥ A K 9 7 ♥ 10
♦ K 7 ♦ A W 10 5
♣ A 10 6 3 ♣ K 7 4

♠ 5 3
♥ D W 8 6 5 2
♦ 6 4 2
♣ 9 2

W N E S

Adaś Łukasz
Trzaskowki Trendak

1 ♣ pas 1 ♠ pas
2 ♦1 pas 3 ♣2 pas
4 ♣3 pas 4 ♦3 pas
4 BA4 pas 5 ♣5 pas
5 ♦6 pas 5 ♠7 pas
6 ♠ pas…
1 odwrotka; 2 silny na piątce, 3 cuebidy, 4 blackwood

(102), 5 jedna lub cztery wartości z pięciu, 6 pytanie 
o damę atu, 7 mam damę atu

Przytomna rozgrywka zwieńczyła dzieło
i drużyna AZS UW I Warszawa wygrała roz-
danie trzynastoma impami. ♦

D
rugie kryterium zostało zorganizowane
przez PZBS w Szczyrku. Uczestniczyło
w nim, wliczając śląski obóz młodzie-

żowy, 28 par. Dalej przeszło już tylko pięć naj-
lepszych duetów, które zdaniem sztabu szko-
leniowego powinny spisać się na medal.
Dobrze zaprezentowała się para Budmoru
Władysławowo Patryk Berhorst – Bartłomiej
Cybula, która swoimi występami (zwycięstwo
w drugim kryterium kadry U-20 i bardzo dobre
szesnaste miejsce w GPPP) potwierdziła go-
towość gry w reprezentacji. Oto przykład pre-
cyzyjnej licytacji pretendentów.

♠ A
♥ A K 6 3
♦ 4 2
♣ A K D 6 4 3

♠ 10 9 8 4 ♠ K W 7 6 2
♥ 9 8 ♥ W 7 4
♦ D W 7 5 3 ♦ K 9 6
♣ W 7 ♣ 10 5

♠ D 5 3
♥ D 10 5 2
♦ A 10 8
♣ 9 8 2

W N E S

Patryk Bartek
Berhorst Cybula

– 1 ♣ 1 ♠ ktr.
pas 2 ♦1 pas 2 ♥2

pas 2 BA3 pas 3 ♥4

pas 4 ♣5 pas 4 ♦5

pas 4 BA6 pas 5 ♦7

pas 5 ♠8 pas 6 ♣9

pas 7 ♥ pas…
1 bubrotka; 2 cztery kiery, dół odpowiedzi i brak

młodszej piątki, 3 pytanie o młodszą czwórkę, 4 brak
młodszej czwórki, 5 cuebidy, 6 blackwood, 7 jedna lub
cztery wartości z pięciu, 8 pytanie o damę atu, 9 jest
dama atu

Patryk i Bartek jako jedyni uczestnicy
zgrupowania w Szczyrku osiągnęli szlema
kierowego, ale zanim Patryk podjął osta-
teczną decyzję, wydobył od partnera wszyst-
kie potrzebne informacje. ♦
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K
omputery to delikatne urządzenia 
i bardzo musimy o nie dbać! Dobrze
jest czasem podrapać czule nasz

procesor albo pogłaskać twardy dysk po
głowicy. Sprzęt właściwie konserwowany
działa znakomicie. A jak tam z twoim oso-
bistym komputerem zamkniętym w zgrab-
nej obudowie w kształcie jaja?

Dziś masz szanse zmierzyć się z ma-
szyną Davida Birda i Tafa Anthiasa, auto-
rów książki Winning Notrump Leads. Ich
bestia specjalizuje się w systematyce
pierwszego wistu. Do konkretnej licytacji 
i podanej karty potrafi bezbłędnie podać
właściwy, statystycznie opłacalny wist 
w oparciu o symulację składająca się 
z 5000 rozdań. Komputer Davida i Tafa roz-
grywa i wistuje w widne karty, czyli do-
kładnie jak ty!

My się nikogo nie boimy i stajemy do
boju! Boisko wygląda następująco…

Dla każdej z podanych rąk wskaż kartę
pierwszego wistu. Gramy oczywiście w me-
czu, a więc mamy jasny cel: położyć zalicy-
towany kontrakt!

Komputer Birda i Tafa wytypował dla
każdej ręki tylko dwa najlepsze rozwiązania
podane w procentach. Suma procentów
wskaże, jak pracuje Twój komputer!

We wszystkich problemach mamy tę
samą licytację 1 BA  – 3 BA.

Wistujesz! Twoje ręce:

1. ♠10 9 8 5 3 2 ♥D W 10 4 ♦A ♣10 2
2. ♠ K D 8 ♥8 4 ♦10 9 3 2 ♣8 6 5 3
3. ♠ D 7 4 2 ♥A K 4 ♦ 10 7 5 ♣ W 10 5
4. ♠ W 9 7 5 ♥ W 5 3 ♦K 9 ♣ 8 7 3 2
5. ♠D W 7 ♥K 10 7 6 4 3♦ W 10 4 ♣4
6. ♠ 10 9 7 4 ♥ D ♦ W 9 7 6 4 ♣ W 5 3
7. ♠ A W 8 7 ♥ D W 7 ♦ 10 7 5 ♣ D 10 9
8. ♠ A K 3 ♥ 8 6 2 ♦K 9 6 5 3 2♣ 8
9. ♠ D 4 ♥ W 9 7 6 ♦ A 8 ♣ D 8 7 4 3
10. ♠ D 4 ♥ W 9 7 6 ♦ D 8 ♣ D 8 7 4 3

Rozwiązanie testu

1. ♠ 10 9 8 5 3 2     ♥ D W 10 4     ♦ A     ♣ 10 2  
a) ♥D 28,4% (3,75)
b) ♠9(10) 25,2% (3,42)

Wist ♥D prowadzi do położenia kontraktu
w 28,4 % rozdań. Liczba podana obok wska-
zuje, ile średnio lew weźmiemy, wistując 
w podaną kartę. Ta informacja jest szczegól-
nie przydatna w grze na maksy, gdzie dążymy
do wzięcia maksymalnej ilości lew nawet
kosztem rezygnacji z położenia kontraktu.

Wist kierowy daje szybką szansę wyrobienia
koloru. Aby położyć grę przez piki, musimy za-
stać sporo dobrych wartości u partnera. Zapi-
sujemy zdobyte procenty. Inny wist = jajeczko.

2. ♠ K D 8     ♥ 8 4     ♦ 10 9 3 2     ♣ 8 6 5 3 
a) ♠K(D) 19,9% (3,21)
b) ♥3(8) 13,6% (2,80)

Kolory młodsze mają nasi przeciwnicy!
Atakujemy w piki. Wybór karty wistu zależy
od rodzaju wistu, jaki preferujecie. W kon-
kursie zawsze na pierwszym miejscu bę-
dzie wist odmienny.

3. ♠ D 7 4 2     ♥ A K 4     ♦ 10 7 5     ♣ W 10 5 
a) ♥A(K) 32,5% (3,88)
b) ♠2 14,5% (3,14)

Wistujemy w figurę kier. Po widoku
dziadka i zrzutce partnera zorientujemy się
(?!), jak kontynuować wist. 

4. ♠ W 9 7 5     ♥ W 5 3     ♦ K 9     ♣ 8 7 3 2 
a) ♥5(3) 17,2% (2,98)
b) ♠5 15,9% (2,93)

Perspektywy położenia kontraktu firmo-
wego nie wyglądają różowo. Łatwiej skom-
pletować lewy wpadkowe, jeśli zastaniemy
pięciokart u partnera. Większą szansę daje
krótszy kolor, czyli kiery. Zwróćmy uwagę, że
w turnieju na maksy różnica pomiędzy wi-
stem w piki i w kiery jest minimalna. 

5. ♠ D W 7     ♥ K 10 7 6 4 3     ♦ W 10 4     ♣ 4 
a) ♠D 22,2% (3,27)
b) ♥6 18,4% (3,03)

Jak uda się nam wyrobić kiery, zanotu-
jemy niezłą wpadkę! Ale punkty ma nasz
partner i na niego musimy zagrać. Wistu-
jemy w piki pełni wiary w partnera. 

6. ♠ 10 9 7 4     ♥ D     ♦ W 9 7 6 4     ♣ W 5 3 
a) ♥D 9,5% (2,60)
b) ♠9(10,4) 5,6% (2,47)

Perspektywy położenia 3 BA wyglądają
cieniutko. Znowu gramy na partnera. Na
maksy – gdzie nie dążymy za wszelką cenę
do obkładki – wyjście pikowe wygląda roz-
sądnie. I pewnie tak zawistuje sala.

7. ♠ A W 8 7     ♥ D W 7     ♦ 10 7 5     ♣ D 10 9 
a) ♥D 30,1% (3,72)
b) ♠7 21,0% (3,45)

Symulacja komputerowa pokazuje, że
partner ma statystycznie 4,0 kart w kie-
rach. Wychodząc w kiera, zwykle nie pusz-
czamy lewy i pozostawiamy sobie szansę na
obłożenie kontraktu przez piki.

8. ♠ A K 3     ♥ 8 6 2     ♦ K 9 6 5 3 2     ♣ 8 
a) ♠A(K) 37,6% (4,10)
b) ♥6(2,8) 21,2% (3,41)

A to niespodzianka! Wist karowy dopiero
na trzecim – u nas niepunktowanym – miej-
scu. Musimy mieć poważne argumenty, aby
zwiastować w kolor młodszy! Zapewne 
w ICH kolor.

Dla zaspokojenia ciekawości podam, że
wist karowy obkłada w 19,6% rozdań.

Zwykle po wiście figurą pik, widoku
dziadka i zrzutce partnera zorientujesz się,
czy kontynuować piki, czy zmienić atak na
karowy. Komputer lubi wistować z konfigu-
racji A K x, ponieważ on ZAWSZE wie, kiedy
zmienić atak! Może dostaje sms-a od part-
nera, w co odejść?

9. ♠ D 4     ♥ W 9 7 6     ♦ A 8     ♣ D 8 7 4 3  
a) ♣4 19,3% (3,06)
b) ♥6 14,8% (3,05)

Wyjście w kolor młodszy rzadko bywa
najlepsze. Tu zadecydowały następujące
czynniki:

– trefli mamy pięć, i to z figurą,
– mamy pewne boczne dojście, 
– mamy punkty… pewnie więcej niż partner.

TEST (NIE TYLKO) DLA MŁODYCH

Włodzimierz Krysztofczyk

Komputer prawdę Ci powie…
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A więc gramy na dobrą rękę! Na maksy
obydwa wisty (trefle i kiery) są OK.

10. ♠ D 4     ♥ W 9 7 6     ♦ D 8     ♣ D 8 7 4 3 
a) ♠D 10,5% (2,44)
b) ♣4 7,4% (2,39)

Zamiana ♦A na ♦D gwałtownie zmieniła
nasze perspektywy. Nie mamy dojścia do
trefli i celujemy w kolor partnera. Częściej
zastaniemy u niego wymarzonych pięć pi-
ków. Komputer pokazuje, że na maksy, wi-
stując w kiery, uzyskamy podobną liczbę
lew jak po ataku pikowym (2,44). Ale szansa
wyrobienia kierów i położenia kontraktu wy-
nosi tylko 6,8 %.

I. Wynik: 226,2–197,1
Twój komputer pokładowy pracuje bez-

błędnie. W nagrodę podrap delikatnie twój
twardy dysk. Co jakiś czas sprawdzaj – tak
jak przed chwilką – wydajność komputera.
Organ nieużywany zamiera…

II. Wynik: 197,0–157,6
Jest całkiem dobrze. Chyba twoim pro-

blemem jest pamięć flash. Musisz ją uzu-
pełnić o zapisy wistów w wielu rozdaniach.
Najprościej jest systematycznie wklepywać
coraz to nowe rozwiązania. Sukces muro-
wany!

III. Wynik: 157,5–114,2
Nie ma rady, trzeba podkręcić procesor.

Ale uważaj! To ryzykowna operacja. Gdy
przegrzejesz procesor, pozostanie ci tylko
uprawianie boksu lub podnoszenia cięża-
rów. Stopniowo, codziennie parę rozdań.
Tak podkręcaj, podkręcaj, podkręcaj… 

IV. Nieco mniej…
Powiem szczerze i po partyjnemu: twardy

dysk do wymiany. Rozumiem przejściowe
kłopoty. Moja rada… Pij mleko!!!

V. Wynik : 0,0
Jeśli uzyskałeś 0,0%, to już zostań so-

bie tym abstynentem! ♦

Włodzimierz Krysztofczyk

Zwierzęta 
to mają problemy!

Popatrzmy na poniższy problem wi-
stowy! Kibicujemy Owieczce.

♠ 7 5   
♥ A 6 5   
♦ K D W 5 4   
♣ 9 7 2   

Baran Owieczka
♠ K ♠ A 9 8 6 3   
♥? ♥ 10 8 2   
♦ ? ♦ 7 6   
♣? ♣ K 8 5

Licytacja była krótka: 
S: 1 BA (15–17) N: 3 BA

Baran zawistował ♠K. Owieczka potul-
nie dorzuciła najmniejszego pika, zachęca-
jąc do kontynuacji wistu. Baran wyszedł
♠10. Owieczka zabiła ♠A i odwróciła w tre-
fla. – Swojaczek – rzekł rozgrywający! Całe
rozdanie wyglądało bowiem tak…

♠ 7 5  
♥ A 6 5   
♦ K D W 5 4   
♣ 9 7 2   

Baran Owieczka
♠ K D W 10 ♠ A 9 8 6 3   
♥ W 7 4 ♥ 10 8 2   
♦ 10 9 2 ♦ 7 6   
♣ 10 6 4  ♣ K 8 5

♠ 4 2   
♥ K D 9 3   
♦ A 8 3   
♣ A D W 3  

Owieczka: – Dlaczego nie zagrałeś –jak
każde normalne zwierze – w ♠D?

Baran: – Chciałem Ci jakoś pomóc, bo
jesteś taka strachliwa! A będziesz musiała
kiedyś ZABIĆ!

Owieczka: – Mnie się wydawało, że
masz po prostu drugiego króla pik. A nie mo-
głeś mieć?

Kto miał rację?

Rozwiązanie
Ten nietrudny przykład jest obecny na

wszystkich zgrupowaniach młodzieżo-
wych, ponieważ zawsze się znajdzie para,
która zgrabnie wypuści kontrakt. Może te-
raz już nikt nie wypuści?!

Na początek rozważmy pytanie: czy Ba-
ran mógł mieć drugiego króla pik?

Oczywiście mógł! 
Z jaką kartą wychodzi się w ♠K x? Chyba

odrobinę nietypowy wist na bez atu, nie-
prawdaż?

W pika możemy wyjść choćby z poniż-
szych rąk:

W1: ♠ K 10  ♥ W 9 7 4 3  ♦ 10 9 2  ♣ 10 6 4  

lub

W2: ♠ K 10  ♥ W 4  ♦ 10 9 8 3 2  ♣ 10 6 4 3  

Wyjście w dubletona pikowego ♠K 10
oznacza, że nie mamy karty. Gramy na part-
nera i rozpaczliwie poszukujemy szansy po-
łożenia kontraktu. 

Jak rozpoznać 
te oznaki szaleństwa? 
Patrząc na własną rękę i kartę dziadka!

Generalnie po takim wiście u nas musi być
sporo miltonów! A dodawanie punktów pro-
wadzi do innego wniosku.

A więc nie tędy droga. Baran wyszedł
bardzo dobrze. Gdyby zagrał –zamiast ♠10
– ♠D, a potem ♠W, Owieczka nie wiedzia-
łaby, kiedy przejąć pika partnera. Czy part-
ner ma ♠K D W, czy ♠K D W 10???

Gdyby Baran miał w pikach ♠K D W, za-
grałby po królu WALETA i dopiero potem
damę.

I tak oto czasami ten silniejszy i agre-
sywniejszy ma rację! ♦

• 20.04. OŚWIęCIM
• 5.05. GORLICE
• 1.06. MIELEC
• 8.06. KRAKóW

• 29.06 WŁOSZCZOWA
• 15.08. STASIKóWKA
• 7–8.09. TARNóW
• 5.10. GRyBóW 

Zapraszamy młodzież z całej Polski na turnieje eliminacyjne
kolejnego,  3. cyklu Młodzieżowego Grand i Petit Prix 
Małopolski w kat. U-20 i U-15 w roku 2013.
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PORADNIK DLA POCZĄTKUJĄCEGO

Włodzimierz Krysztofczyk

Inwit czy inwicik?
Zapewne spotkało cię nieraz podobne

nieszczęście… Partner ostro zainwitował, 
a ty równie ostro przyjąłeś zaproszenie do
końcówki. Efektów pewnie dobrze nie
wspominasz!

Jak uchronić się przed tymi – przyznajmy,
typowymi – nieszczęściami?

Otóż inwit musi być solidny! 
Tak postępując, uchronimy się przed

wpadką, kiedy partner ma minimum
otwarcia. 

Solidnie inwitujemy, ale przyjmu-
jemy zaproszenie już z niewielką nad-
wyżką. 

My zajmiemy się oceną przydatności
karty do gry kolorowej, gdy mamy fit w ko-
lorze partnera. Czyli spróbujemy odpowie-
dzieć na pytanie, jak wysoko podnieść kolor
partnera, gdy mamy stosowne uzupełnie-
nie. Oto nasze dylematy…

1♥ – ? (pas)
1♥ – ? (2♥)
1♥ – ? (3♥=inwit)

Patent w tym zakresie przedstawił Wła-
dysław Izdebski, a ja występuję jeno w roli…
naganiacza!!! Zachęcam was do stosowania
wynalazku Władka.

Koncepcja jest prosta jak świński ogon.
Liczymy punkty przeliczeniowe (PP) i sto-
sownie do otrzymanego wyniku kwalifiku-
jemy kartę do konkretnej akcji.

PP  = PC + PK + PS.
PC  = nasze ukochane miltony.
PK  = punkty za kolory krótkie. Za du-

bletona liczymy 1 PK, za singletona 2 PK, 
a za renons 3 PK. Oczywiście za dwa duble-
tony liczymy 2 PK.

PS = punkty specjalne. Dodajemy 1 PS
za dodatkową (dziewiątą) kartę w atutach, 
a także za ogólną urodę karty lub partnerki. 

Po podliczeniu punktów przeliczenio-
wych pozostaje nam zapamiętać parę liczb:

– proste podniesienie (np. 1♥ – 2♥) wy-
maga 6-10 PP.

– inwit, czyli sekwencje:

1♥ – 2♣ lub 1 ♦ – 1♥ lub 1♥ – 3♥
1/2BA1 

2♥ – 3♥ 1 ♠ – 3♠     

1 konwencyjny inwit z fitem

wymagają DOKŁADNIE 11–12 PP. Zwróćmy
uwagę, jak precyzyjnie jest zlimitowania ręka
inwitującego. Po prostu po inwicie nie ma
już miejsca na dalsze rozmowy. Albo licytu-
jemy końcówkę, albo pasujemy.

Przypominam: przedstawiony tutaj
bilans kolorowy stosujemy, gdy mamy
kolor uzgodniony!

Od teorii do praktyki… Teraz musicie się
zmierzyć z zestawem siedmiu rozdań! Spró-
bujcie odpowiedzieć na pytanie, do jakiego
zakresu należy podana ręka:

– Za mało nawet na proste podniesie-
nie. Pasujemy.

– Mamy na podniesienie (a może inną li-
cytację?!).

– Inwit. Jak inwitujemy?
We wszystkich przykładach partner

otwiera 1♥ .

Partner Ty  

1 ♥ ?     

Co zalicytujesz?
1. ♠ 5 3 2  ♥ A 10 4  ♦ K 8 7 6 5  ♣ 10 2  
2.  ♠ 9 8 3  ♥ K 8 4 2  ♦ K D 9 3 2  ♣ 3  
3. ♠ 7 4 2  ♥ K 10 4  ♦ W 10 9 7 5  ♣ 7 5  
4.  ♠ K 9 7 5 2  ♥ K 5 3  ♦ 10 9  ♣ 8 7 3   
5. ♠ D 3 2  ♥ K 10 7 6   ♦ A 6 4  ♣ W 8 4  
6. ♠ 10 5 2  ♥ K 5 3  ♦ 10 9 8 5 4 3  ♣ W   
7. ♠ 3 2  ♥ 6 3 2  ♦ A D 6 4 2  ♣ A 8 4  

Rozwiązania
1. Mamy 8 PP i prostą odpowiedź 2 ♥. 
2. Liczymy punkty – wychodzi 12 PP. Ten

dwunasty punkt dodajemy za właściwe usy-
tuowanie honorów. Mamy ♥K i zgrupowanie
honorów w długim kolorze.

Sposób inwitu zależy od waszego sys-
temu. W większości polskich systemów li-
cytujemy 2BA jako konwencyjny inwit z fi-
tem. SAyC, naturalny system stosowany 
w Internecie, poleca jeszcze prostsze roz-
wiązanie: inwit 3 ♥.

Z kartą o tej samej ilości miltonów, ale
inaczej rozłożonymi honorami…

♠ K 8   ♥ 9 8 4 2  ♦ K 9 8 3 2  ♣ D 3  … nawet
nie myślimy o inwicie. Wystarczy 2♥.

3. Podnieść do 2♥ czy spasować? To nie
jest problem decyzyjny!

Wprawdzie mamy, formalnie rzecz uj-
mując, 5 PP, ale JAKICH. Figura w kolorze
partnera (dycha też pięknie wygląda) i pod-
wiązany longer karowy. Gdybyśmy króla
„przerzucili” np. do pików, wówczas zie-
wamy i pasujemy.

4. 7 PP i proste podniesienie. Licytujemy
2♥! Nie można po drodze wskazać pięciu pi-
ków, ponieważ za chwilkę wpadniemy 
w kłopoty. Choćby takie…

Partner Ty  

1 ♥ 1 ♠
2 ♣ 2 ♥

Sprzedajemy dubletona kier, a więc kartę:
♠ K 9 7 5 2  ♥ K 5  ♦ 10 9 3  ♣ 8 7 3   
5. Mamy 11 PP. Ładne czy brzydkie?
Okropne! Honory porozrzucane, a skład

najgorszy z możliwych. Licytujemy 2♥.
Odejmujemy jeden punkt za złe honory.
6. Znowu graniczna ręka. Żal spasować!

Mamy odrobinę za mało i pas nie byłby błę-
dem (pas zalicza!).

Za dalszą licytacją (popieram 2♥) prze-
mawia król w kolorze atu i niezły skład. No 
i mamy singletona .

7. 11 PP wskazuje, że mamy klasyczną
kartę na inwit. 

Polecana sekwencja..

Partner  Ty  

1 ♥ 2 ♦
2 ♥ 3 ♥

Karta jak na patelni!
A ile problemów Ty dobrze rozwiązałeś?! ♦

• 5–15.08.2013 początkujący 
i niezaawansowani

• 15–25.08.2013 zaawansowani

Zakwaterowanie w pokojach z łazienkami i TV.
Cena za dziesięć noclegów z pełnym wyżywieniem
wynosi 849 zł. W programie treningi ze znakomitą
kadrą szkoleniową, wieczorne turnieje par, liga
młodzieżowa, wycieczka, karaoke i olimpiada
sportowa (tenis stołowy, koszykówka, piłka nożna,
siatkówka, bule i piłkarzyki). 

Kontakt: 507 065 495

WaKaCyJnE BRydżOWE OBOZy
MłOdZIEżOWE W STaSIKóWCE 
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Teoria

Marek Wójcicki

Abecadło 
rozgrywki (3)
ROZGRyWKA POJEDyNCZEGO 
KOLORu (CIąG DALSZy)

Przy posiadaniu 
ośmiu kart w kolorze:

1) K D x x x x x x  W – E renons
należy wyjść blotką spod mariasza, aby za-
bezpieczyć się przed oddaniem trzech lew
w przypadku zastania singlowego asa;
oczywiście w drugiej lewie gramy figurą;
2) K D x x x x x W – E x

K D x x x x W – E x x
gdy możemy oddać dwie lewy, należy za-
grać blotkami z obu rąk, a potem honorem;

3) K D W 9 x x x W – E x
A D W 9 x x x W – E x
K D x x x x W – E W 9
K D W x x x W – E 9 x
gdy możemy oddać dwie lewy, należy za-

grać blotką do dziewiątki; rozgrywka ta za-
bezpiecza przy dwóch pierwszych rękach
przed renonsem u N, a przy następnych
dwóch – przed renonsem u S;

4) A 10 9 8 x x x W – E x
gdy możemy oddać dwie lewy, należy grać
asem, a potem dziesiątką – będzie to sku-
teczne przy podziale 3–2 oraz 4–1 z sin-
glową figurą;

5) D W 10 x x x W – E 8 x
gdy możemy oddać trzy lewy, należy za-
grać blotką do ósemki, aby zabezpieczyć
się przed renonsem u S;
6) K x x x x x W – E x x
należy zagrać blotkami z obu rąk, aby za-
bezpieczyć się przed singlowym asem, a
potem blotką z ręki E i wstawić króla;
7) A 10 9 x x x W – E x x
jeżeli możemy oddać dwie lewy, zgrywamy
asa, a potem gramy z drugiej ręki blotką do
dziesiątki;
8) A 10 9 8 x x W – E x x
blotką do dziesiątki, a potem do dziewiątki;
9) A W 10 x x x W – E 9 x
należy grać blotką spod dziewiątki, aby za-
asekurować się przed singlową figurą u S;
10) A D x x x x W – E 10 x
blotką do dziesiątki, a potem do damy;
11) D x x x x x W – E A 10
gdy potrzebujemy cztery lewy, należy
zgrać asa, a potem zagrać dziesiątką i do-

dać ze stołu damę; gdy potrzebujemy pię-
ciu lew, największe szanse daje zagranie
blotką do dziesiątki;
12) A D 10 9 x x W – E x x
blotką do dziesiątki, a potem do dzie-
wiątki;
13) A 10 9 x x x W – E D x
damą na impas; jeżeli N weźmie królem,
należy impasować ponownie;
14) A K 10 9 x x W – E x x
zgrać asa, a potem blotką do dziesiątki;
15) A 10 x x x x W – E K 9
blotką do dziewiątki;
16) A K 9 x x x W – E W x
blotką do waleta, a potem z góry;
17) A K W 10 x x W – E x x
należy impasować waletem (bez zgrywa-
nia asa)
18) A K D 9 x x W – E x x
gdy musimy wziąć pięć lew, należy grać
blotką do dziewiątki, aby zabezpieczyć się
przed renonsem u N;
19) A K D 8 x x W – E 10 x
gdy musimy wziąć pięć lew, należy grać
blotką do dziesiątki, aby zabezpieczyć się
przed podziałem 5–0;
20) D x x x x W – E W x x
jeżeli możemy oddać trzy lewy, to należy
w pierwszej lewie zagrać blotkami z obu
rąk, aby zabezpieczyć się przed singlo-
wym A lub K;
21) D W 9 6 x W – E 10 x x
należy grać dziesiątką lub blotką do dzie-
siątki, aby zabezpieczyć się przed renon-
sem u N;
22) K x x x x W – E D x x
gdy możemy oddać dwie lewy, należy 
w pierwszej grać blotkami z obu rąk, aby
zabezpieczyć się przed singlowym asem;
23) K x x x x W – E D 10 x
gdy możemy oddać dwie lewy, należy naj-
pierw zagrać blotką do damy, a następnie
do dziesiątki;
24) K D 8 x x W – E W x x
blotką do waleta;
25) K D W 7 x W – E 10 x x
dziesiątką lub blotką do dziesiątki;
26) A 10 9 x x W – E x x x
blotką do dziewiątki, a potem do dzie-
siątki;

27) A D x x x W – E x x x
zgrać asa, a potem blotką do damy;
28) A 10 x W – E D x x x x
gdy możemy oddać dwie lewy, należy
zgrać asa, a potem blotką do dziesiątki;
29) A D 10 9 x W – E x x x
blotką do dziewiątki, a potem do dziesiątki;
30) A 10 9 x x W – E D x x
blotką do dziewiątki, a potem do dzie-
siątki;
31) A 9 x x x W – E D 10 x

A x x x x W – E D 10 9
blotką do dziesiątki; jeżeli S weźmie wa-
letem, to potem damą na impas;

32) D 10 9 x x W – E A x x
asem, a potem blotką do dziesiątki;
33) A 8 x x x W – E D 10 9
damą na impas; gdy N weźmie na króla,
należy impasować waleta dziesiątką;
34) A 9 x x x W – E D W x
blotką do damy, a gdy weźmie ona lewę,
blotką do waleta;
35) A 10 x x x W – E K x x
zgrać króla, a potem blotką do dziesiątki;
36) A 10 x x x W – E K 8 x
gdy mamy wziąć trzy lewy, należy grać
blotką do ósemki;
37) A K 10 9 x W – E x x x
zgrać asa, a potem blotką do dziewiątki;
38) A K 9 x x W – E W x x
zgrać asa, a potem blotką do waleta;
39) A W x x x W – E K 9 x
zgrać asa, a potem blotką do dziewiątki;
40) A 9 x x x W – E K W x
zgrać króla, a potem blotką do waleta;
41) A K D 8 x W – E W x x
należy grać waleta, aby w razie ujawnie-
nia się renonsu u N móc impasować;
42) K x x x W – E x x x x
blotkami z obu rąk, a następnie blotką do
króla;
43) A D 9 x W – E x x x x
blotką do dziewiątki, a potem do damy;
44) A D x x W – E x x x x
zgrać asa, a potem blotką do damy;
45) A 10 x x W – E K x x x
zgrać króla, a potem blotką do dziesiątki;
46) A K 9 x W – E W x x x
zgrać asa, a potem blotką do waleta lub
dziewiątki. ♦
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Blotka ze stołu, S bije asem (od rozgry-
wającego dziesiątka) i odwraca ♠7. Od roz-
grywającego ♠W. Bijemy królem i gramy ♠8,
wskazując na dojście karami (dziewiątka
wskazywałaby na dojście kierami, a piątka –
treflami [przy możliwości manewru tylko
dwoma kartami wskazuje się: wyższy kolor 
– niższy kolor]). Rozgrywający bije damą, wy-
rzucając z ręki kiera. S widzi wszystkie piki 
i ma pełny przegląd sytuacji. 

  Teraz następuje zagranie w kiery ze stołu.
S z (pierwotną) kartą: 

♠ A 7 ♥ A 8 7 3 ♦ 10 9 8 7 ♣ 9 4 3  

… powinien wskoczyć asem i zagrać 
w karo. Bez lawintala mógłby równie do-
brze zagrać w trefla – nie wiadomo, którą
młodszą piątkę ma rozgrywający.

W tym rozdaniu zastosowanie mógłby
mieć także lawintal pomocniczy – gdyby N
nie miał możliwości manewru blotkami pi-
kowymi, S miałby trudny problem do zgad-
nięcia. Powinien wtedy przepuścić pierw-
szego kiera, a zabić dopiero drugiego.
Zrzucenie przez partnera kierów w kolej-
ności starsza – młodsza sugerowałoby po-
siadanie dojścia karami (wyższy z pozosta-
łych dwóch kolorów), a młodsza – starsza –
treflami (niższy).

Taki sam sygnał, lawintal pomocniczy,
powinien być stosowany przy dokładaniu
atutów oraz przy wyjściach w atu.

Odmianą lawintala pomocniczego jest
sygnał krakowski, opisany w poprzednim nu-
merze ŚB przy zrzutkach nie do koloru.

SPECJALNE uSTALENIA WISTOWE

Wisty Mykietyna na bez atu
Kilka lat temu Karol Mykietyn opubliko-

wał artykuł, w którym opisał system wyjść
przeciwko kontraktom bezatutowym, oparty
na idei zbliżonej do wistu journalist, który
zyskał sporą popularność.

Oto jego zasady:
1. Do wistu w asa partner markuje 

z damą, a demarkuje bez niej.
2. Do wistu w króla partner odblokowuje

się jakąkolwiek posiadaną figurą (asem –
przejmuje i odwraca, damę bądź waleta –
wyrzuca), a bez figury – dokłada ilościówkę.

Konsekwencją powyższych ustaleń jest
konieczność wychodzenia z mariasza bez
dziesiątki i waleta – o ile nie wychodzimy
czwartą najlepszą – damą.

Reasumując: w asa wychodzimy z asa 
z królem krótkiego (sec lub trzeciego), a z dłuż-
szego, gdy mamy boczne dojścia lub nie
chcemy oddać inicjatywy przeciwnikom, ma-
jąc nadzieję na skuteczną zmianę ataku. Oczy-
wiście do asa można zamarkować także z pię-
cioma blotkami i dojściem w bocznym kolorze.

W króla wychodzimy z kolorów typu: A K
D x (x x), A K W 10 (x x), K D W x (x x), K D 10 x 
(x x); w damę –z K D, K D x, D W x, D W 10, D W
9, D W 9 x (x x). 

Wist w waleta i niższe karty jest stan-
dardowy.

Mocna dycha
Mocna dycha to ustalenie, według któ-

rego przeciwko kontraktom bezatutowym
ze wszystkich wewnętrznych sekwensów wy-
chodzimy dziesiątką. Dzięki temu wiemy od
razu – po wiście dziesiątką – że jest to wist 
z niezłego koloru, np.: A W 10 x (x x), A 10 9 x 
(x x), K W 10 x (x x), K 10 9 x (x x), D 10 9 x (x x). 
[Z koloru 10 9 x (x x x) wychodzimy – zgodnie 
z zasadą z blotek z drugiej najlepszej – zawsze
dziewiątką]; po wiście waletem wiemy, że wy-
chodzący nie ma starszej karty od waleta. Są
to użyteczne informacje, ułatwiające decy-
zję co do przyjęcia właściwej linii obrony. ♦

Sygnały Lavinthala (dokończenie)
Lawintal odwrotny to sygnał wskazujący

partnerowi kolor dojścia do dającego sygnał
bądź kolor zagrania w następnej lewie. Naj-
częściej stosuje się go, grając do przebitki.
Oto przykład zastosowania.

Po licytacji:

W N E S

1 ♠ pas 2 ♣ pas
2 BA pas 4♠ pas...

N zaatakował ♣9 (wist odmienny). 
E wyłożył dziadka: 

♠ K 3 2 ♥ A 4 ♦ D 3 2 ♣ K W 8 7 3  

Blotka ze stołu. S z kartą: 

♠ 8 7 ♥ D 5 3 2 ♦ A 9 8 ♣ A 10 6 2  

… bije asem. Jest dla niego ewidentne, że
partner wyszedł z singletona, i jeżeli po prze-
bitce zagra w karo, to po drugiej przebitce
treflowej kontrakt zostanie położony. Wła-
śnie wskazaniu koloru, w który ma zagrać
partner po przebitce, służy lawintal od-
wrotny – zagranie do przebitki niską kartą
wskazuje dojście, bądź szanse na dojście, 
w niższym z pozostałych (poza atutami i ko-
lorem przebitki) dwóch kolorów, a wysoką
kartą – w wyższym. W naszym przykładzie S
powinien zagrać do przebitki ♣2 (lawintal na
karo). Gdyby zamiast ♦A miał ♥A, należa-
łoby zagrać ♣10 – lawintal na kiery.

Lawintal odwrotny może mieć też za-
stosowanie przy kontraktach bezatutowych,
np. po licytacji:

W N E S   

1 BA pas 2 ♣ pas   
2 ♦ pas 3 BA pas…  

N z ręką:

♠ K 9 8 6 5 ♥ 5 4 3 ♦ A 6 5  ♣ 3 2  

… zaatakował ♠6. Oto dziadek:

♠ D 5 4 3 ♥ D W 9 2 ♦ W 9 ♣ D W 5  

Marek Wójcicki

Abecadło 
wistu (3)

PrOGraM 

Piątek 28 czerwca

godz. 12.30– I Kongresowy Turniej Par na maksy o Puchar

Starosty i MP Internautów w mikstach

godz. 17.30– II Kongresowy Turniej Par na impy o Puchar

Firmy Budowlanej SEWIL i MP Internautów na impy

sobota 29 czerwca

godz. 11.00 – Ceremonia otwarcia. III Kongresowy Turniej

Par na maksy – Budimex Grand Prix Polski Par, I sesja. 

godz. 17.00– II sesja.

niedziela 30 czerwca

godz. 9.30– IV Kongresowy Turniej Par na maksy o Puchar

Prezes Warmińskiego Banku Spółdzielczego i MP

Internautów na maksy

godz. 14.00– V Kongresowy Turniej Par na impy o Puchar OSBS

godz. 18.30- Zakończenie Kongresu, wręczenie trofeów

sportowych i nagród rzeczowych

Patroni: marszałek województwa warmińsko-
mazurskiego Jacek Protas oraz prezydent Olsztyna Piotr
Grzymowicz. Komitetowi Honorowemu przewodniczy
Urszula Pasławska, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Państwa
Patronat medialny: TVP Olsztyn, Polskie Radio Olsztyn,

”
Gazeta Olsztyńska”, 

”
Świat Brydża”

nasi mili sponsorzy to m.in.: Energa S.A., Samorząd
Województwa, Urząd Miejski w Olsztynie, Elewarr Sp. z o.o.,
Warmiński Bank Spółdzielczy, Firma Budowlana „Sewil”,
Starostwo Powiatowe, Dachland Olsztyn, Obram Olsztyn,
Nadleśnictwo Kudypy, Eltel Networks Olsztyn, Premar
Olsztyn, Polterm Stawiguda, Bene Trucks Olsztyn i inni.

Olsztyn 28–30 czerwca

X Jubileuszowy Międzynarodowy 
Kongres Brydżowy 2013 Open
Budimex Grand Prix Polski Par 
i VI Mistrzostwa Polski Internautów
Hala UranIa, al. PIłsUdsKIeGO 44
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BLIŻEJ NATURY

Lech Ohrysko

23 lata minęły…
… jak jeden dzień. W pierwszych nu-
merach ŚB z 1990 r. promowaliśmy
naturalny system nazwany szumnie
Standardem Świata Brydża. Był to
prosty system oparty na francuskim
majeure par cinq. Niewiele wyszło 
z promowania tego standardu, jednak
dziś spotkanie w Polsce polskiej pary
grającej mniej lub bardziej naturalnie
nie jest już czymś niezwykłym.

Co się zmieniło przez te 23 lata? Jak mają
się dziś systemy naturalne?

Dobrze. W największej federacji brydżowej
– amerykańskiej ACBL – wręcz znakomicie.
Także Francuzi i Anglicy trzymają się mocno.

Baza otwarć na wysokości jednego po-
została właściwie niezmieniona. A zatem
otwarcie 1♣/♦z koloru 3+, 1♥/♠z piątki, silne
bez atu.

Brzydkie kaczątko – czyli układ
4♠–4♥–3♦–2♣. 

Wzorce klasyczne nakazują otwierać 1♦.
Jednak wyraźnie widać tendencje przeno-
szenia tego układu do otwarcia 1♣ (zacho-
wując jego nieforsujący charakter). Wów-
czas otwarcie 1♦ zawsze obiecuje minimum
cztery karty. Tak grają prawie wszystkie czo-
łowe pary włoskie.

Trzeba tu koniecznie wspomnieć o topo-
wej parze naturalistów – duecie HH (Geir
Helgemo – Tor Helness), który problem
brzydkiego kaczątka rozwiązał inaczej –
otwierają z tym układem 1♥. Tym tropem
poszło wiele par skandynawskich.

W ciągu ostatniego dwudziestolecia roz-
powszechnił się styl 2/1 Game Force, który na
pewno nie był standardem w latach dzie-
więćdziesiątych ubiegłego stulecia. Czy to

krok naprzód, czy wstecz? Znany amery-
kański gracz i teoretyk Marshall Miles nie
uważa 2/1 GF za dobry pomysł. Miles należy
jednak do mniejszości. Przeglądając karty
konwencyjne czołowych par świata, widzimy
ogromną przewagę wyznawców tego stylu.

Podstawową różnicą pomiędzy Naturą 
a systemami polskimi jest oczywiście nie-
forsujący charakter otwarcia 1♣. Nieforsu-
jący trefl oznacza również, że odpowiedź 1♦
nie jest negatem. Zwykle wskazuje po prostu
kara, choć coraz popularniejsze są transfery
(1♦ to kiery, 1♥ to piki, 1♠ to kara lub ręka bez
starszej czwórki niedobra do bez atu).

I wreszcie Najgorsze Otwarcie Świata 
– silne 2BA. W naturalnych systemach to po
prostu konieczność.

Ostatnio Władysław Izdebski poruszył
ten temat, wskazując, że NOŚ to nieko-
niecznie zasłużona nazwa. Może niebawem
spróbujemy się zmierzyć z trudnym tema-
tem licytacji po tym otwarciu – by silne 2BA
nie było „slam killerem” (tak często bywa
nazywane).

Six(seven)–five – come alive!
Druga, kluczowa różnica to podejście do

licytowania wielkich dwukolorówek. Prawie
wszyscy naturaliści zaczynają licytację od
dłuższego koloru. Ba, zapewne niewielu czy-
telników wie, że istnieje także szkoła otwie-
rania 1♣ z układem 5♠–5♣. I także trzyma
się mocno w pewnych kręgach.

Trzeba jednak uczciwie powiedzieć, że ist-
nieje mniejszościowa frakcja – „starszy pię-
ciokart przede wszystkim”. Przewodzi jej były
mistrz świata, Amerykanin Steve Robinson.

Większość członków tej frakcji to jednak bry-
dżyści polscy. Popatrzmy na rozdanie z mi-
strzostw świata w Filadelfii w 2010 r.:

Mecz; NS po partii, rozdawał W

♠ K W 5   
♥ D 9 8 4   
♦ K D 10 4 2   
♣ D

♠ 2 ♠ 9 8 7 4   
♥ A W 7 3 2 ♥ K 5   
♦ – ♦ W 8 7 6   
♣ A K 9 6 4 3 2  ♣ W 10 7

♠ A D 10 6 3   
♥ 10 6   
♦ A 9 5 3   
♣ 8 5  

W 1/8 finału turnieju teamów polsko-cze-
ska (Martens, Jassem, Kurka, Kopecky) dru-
żyna rywalizowała ze słynnym teamem Nic-
kella (Meckstroth, Rodwell, Hamman, Zia,
Nickell, Katz). 

W N E S  

Jassem Hamman Martens Zia  
1 ♥ pas 1 ♠ pas  
3 ♣ pas…    
12 lew, 170 dla WE.

W N E S  

Rodwell Kopecky Meckstroth Kurka  
2 ♣ ktr. 3 ♣ 4 ♠
5 ♣ ktr. pas…   

12 lew, 650 dla WE.
Parę Meckstroth – Rodwell trudno zali-

czyć do naturalistów, jednak Rodwell bez
wahania rozpoczął od swoich siedmiokar-
towych trefli. Na drugim stole pik Martensa
uciszył przeciwników, ale okazało się, że to
nasza para – mimo wyraźnej przewagi siły
po stronie przeciwników – ma do wzięcia
12 lew w trefle.

N
W E

S
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Było to przedostatnie rozdanie meczu
przegranego przez nasz team 111:118. Straci-
liśmy w nim 10 impów i można nieco dema-
gogicznie określić je jako decydujące…

Walsh Style, czyli kamuflaż 
znad rzeki Hudson
Turniej na maksy gdzieś w Ameryce.

Grasz na dwóch sympatycznych panów po
pięćdziesiątce.

Licytują prosto i szybko:
1 ♣ – 1 ♦
1 BA – 3 BA
Oczywiście zarówno otwarcie, jak i odpo-

wiedź były naturalne.
Na wiście masz: 
♠ D 10 8 5  ♥ A 9 8 3   ♦ K 2  ♣ D 8 6  
Atak w kolor starszy wydaje się oczywisty –

z równie oczywistych powodów wybierasz piki. 
Niestety rozdanie wygląda tak:

♠ A 7 6    
♥ 5 4 2   
♦ A D W 9 3   
♣ W 2

♠ D 10 8 5 ♠ 4 3   
♥ A 9 8 3 ♥ K W 10 7   
♦ K 2 ♦ 8 6 5   
♣ D 8 6  ♣ 9 7 4 3

♠ K W 9 2   
♥ D 6   
♦ 10 7 4   
♣ A K 10 5  

Rozgrywający wziął lewę w ręku, zaim-
pasował i ściągnął kara, wyrzucając z ręki
trefla i kiera. Ty zrzuciłeś dwa kiery. Do
ostatniego kara rozgrywający pozbył się
kiera, a Ty stanąłeś przed trudną próbą. Po
głębokim namyśle wyrzuciłeś ♥A. Pan roz-
grywający popatrzył na ciebie z uznaniem 
i zadeklarował wzięcie 10 lew. Zadowolony
wklepujesz do pierniczka -630 i… zero! 

Jak to możliwe? Przecież moja obrona
była taka świetna, a niemożliwe żeby wszy-
scy wistowali w kiery z mojej ręki? 

Świetna obrona? Hmm… Może trzeba
było szybko wyrzucić trefla? Rozgrywający
mógłby się połakomić na impas treflowy, 
a wtedy miałbyś dla niego niespodziankę.
No tak, ale czy pan S ryzykowałby impas
treflowy w sytuacji, gdy widać, że atak kie-
rowy ogranicza go do maksimum dziewię-
ciu lew? Raczej nie.

Przypominasz sobie licytację… była ja-
kaś dziwna. Dlaczego pan S nie zgłosił pi-
ków? Gdyby tak zrobił, wyszedłbyś na pierw-
szym wiście w kiera, prawda? 

Cóż, padłeś po prostu ofiarą Walsh
Style.  Panowie wiedzieli, że nie mają uzgod-
nionego starszego koloru i S nie musiał li-
cytować pików, by to sprawdzić. Po natu-
ralnym (3+) treflu pana S – odpowiedź 1♦
oznaczała oczywiście kara. Ręka odpowia-
dającego mogła zawierać starszą czwórkę,
lecz tylko z siłą forsingu do końcówki. 
Z mniejszą siłą pan N zacząłby od zgłosze-
nia kierów lub pików. Oto cała tajemnica
sukcesu panów i Twojej porażki. 

Walsh Style to właściwie dobrze nam
znana preferencja starszych kolorów. Pre-
ferencja częściowa, bo z ręką przesądzającą
końcówkę zaczynamy od kar. Ale tylko wów-
czas, gdy kar mamy pięć lub więcej. Z ukła-
dem 4–4 w karach i kolorze starszym za-
wsze zgłaszamy najpierw kiery bądź piki.

Takie postępowanie odpowiadającego
ma swoje konsekwencje w rebidach otwie-
rającego.

Po odpowiedzi 1♦, mając układ zrówno-
ważony, zgłasza po prostu 1/2BA, nie zwa-
żając na starsze czwórki. Zgłoszenie 1♥/♠
oznacza zawsze rękę niezrównoważoną,
czyli 5+♣, ewentualnie trójkolorówkę.

Walsh po otwarciu 1♣ i odpowiedzi 1♦
ma właściwie same zalety. Nieco kontro-
wersji wzbudza stosowanie tej techniki 
w sekwencjach:

1♣ – 1♥
1♦ – 1♥

Tu też wiele par ustala, że rebid 1♠ ozna-
cza rękę niezrównoważoną, zatem rebid
1BA może zawierać czwórkę pików. Może
się zatem okazać, że kontraktem ostatecz-
nym będzie 1BA, podczas gdy partnerzy
będą mieli uzgodnione 4–4 piki. Zwykle 2♠

przyniesie lewę więcej, choć oczywiście nie
jest to reguła. W zamian kamuflujemy rękę
otwierającego, a czym to się może skoń-
czyć – widzieliśmy powyżej.

Nie powinieneś jednak zbytnio rozpaczać
nad porażką w tym rozdaniu. Owi sympatyczni
panowie po pięćdziesiątce to Bobby Levin 
i Steve Weinstein – aktualni mistrzowie świata
par i czołowi propagatorzy Walsh Style.

Walsh Light
Ta wersja polega na pewnym złagodze-

niu wymagań odnośnie kolorowego rebidu
otwierającego. Z układem 4432 można zgło-
sić 1♥/♠, jeśli ręka wydaje się bardzo nieod-
powiednia do bez atu.

W naszym rozdaniu, gdyby pan S miał:
♠ K D W 2  ♥ 8 4  ♦ 10 8 2  ♣ A K 10 4  
… i grał wersją Light – mógłby zgłosić 1♠.

Odzywka ta otwierała drogę do bardzo do-
brej końcówki w kolor (4♠ lub 5♦).

Trzeba jednak powiedzieć, że i tu ist-
nieją różne frakcje. Walsh nie jest stylem
obowiązującym powszechnie, choć wśród
czołówki bardzo popularnym. Zwolennicy
licytowania kolorów po kolei też trzymają
się mocno. 

Ten krótki przegląd tendencji natural-
nego brydża nie jest oczywiście kompletny.
Współczesne systemy o naturalnej bazie
mogą się między sobą znacznie różnić – za-
równo otwarciami na wysokości dwóch, jak
i rozwiązaniami dalszej licytacji po otwar-
ciach na wysokości jednego. Takie konwen-
cje jak gazilli zdobyły sobie szeroką rzeszę
zwolenników. Mamy i my swoje osiągnięcia
teoretyczne. Między innymi, a może przede
wszystkim, Inwitofitkę Grzegorza Gardy-
nika, o której głośno na forumbridge.pl.

Ale może o tej, niewątpliwie bardzo in-
teresującej (choć bardzo sztucznej), kon-
cepcji napisze sam autor. ♦

N
W E

S
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POROZMAWIAJMY O LICYTACJI

Władysław Izdebski

Zakres forsingu po rekontrze
Oto py ta nie, któ re za da ła na in ter ne to -

wym Fo rum Za wod ni czym PZBS Pau li na: 

W N E S   

1♦ ktr. rktr. 2♠

? 

Co te raz zna czy (zna czyć po win no)
2BA/3♣/3♦ i czym się róż ni od 2BA/3♣/3♦

za li cy to wa nych po na szym pa sie na 2♠, tj. 
w se kwen cji:

W N E S   

1♦ ktr. rktr. 2♠

pas pas ktr. pas   
? 
uwa ga! Przy po mi nam czy tel ni kom ŚB,

że po re kon trze skocz ne li cy ta cje S ma ją
cha rak ter blo ku. Na przy kład na 2♠ w zu peł -
no ści wy star czy szó sty ♠W i nic z bo ku.

Wy po wie dzi uczest ni ków Fo rum
Ja kub Ko to ro wicz: Opóź nio ne jest sil -

niej sze/lep sze. A co zna czy, to za le ży od sty -
lu pa ry (czy się gra au to le ben soh lem itd.). 

Z wy po wie dzi Ja ku ba wy ni ka, że pas
otwie ra ją ce go na 2♠ jest for su ją cy.

Lech Ohry sko: To za le ży, do ja kie go po -
zio mu for su je re kon tra. In ny mi sło wy, czy
2♠ mo że obiec. Je śli re kon tra for su je do 2 w
ko lor otwar cia, to gra my zu peł nie nor mal nie.
Li cy tu ję – mam, nie li cy tu ję – nie mam. 

Le szek uwa ża, że po nie waż 2♠ prze kra -
cza ją po ziom na sze go bi lan su, więc nie je -
ste śmy sfor so wa ni. Otwie ra ją cy, ma jąc mi -
ni mum si ły, a E mi ni mum re kon try, mo gą
po zwo lić prze ciw ni kom grać kon trakt zgło -
szo ny ze sko kiem.

Przy kład

♠ W 4 ♠ D 8 7   
♥ K W 6 5 ♥ A 10 3   
♦ A D 10 6 2 ♦ 9 8   
♣ 10 8  ♣ A W 5 4 3  

W N E S   

1♦ ktr. rktr. 2♠

pas pas ? 

Tu naj le piej od pu ścić 2♠, być mo że wy -
gra ją, mo że prze gra ją...

Moż na więc uznać za słusz ną za sa dę:
W se kwen cjach ty pu…

W N E S   

1♠ ktr. rktr. 3♦ (blok)  

… pas otwie ra ją ce go nie for su je.

Uza sad nić to mo że my na stę pu ją co:
– S był go tów do sko ku, więc czu je się

bez piecz nie (pra wo lew łącz nych);
– prze kro czo na zo sta ła na sza stre fa bi -

lan su, dwóch w ko lor otwar cia – tu 2♠.

Zrób my ko lej ny krok 
w na szych roz wa ża niach:

W N E S   

1♥ ktr. rktr. 2♠

?

Je śli pas W nie for su je, to czy for su ją 3♣?
Cof nij my się na chwi lę do sy tu acji znacz -

nie prost szej: 

W N E S   

1♦ ktr. rktr. 1♠
2♣

Czy li cy ta cja na dal jest sfor so wa na do
dwóch w ko lor otwar cia?

Wie my, że tak nie jest. Mi mo że pas jest
for su ją cy, otwie ra ją cy, li cy tu jąc 2♣, in for -
mu je, iż nie jest za in te re so wa ny kontrą kar -
ną na 1♠, po nie waż ma sła bą, ukła do wą kar -
tę, np. ta ką:

♠ 7  ♥ W 4  ♦ K D 10 8 7  ♣ K D W 7 3  

Ta ka wy prze dza ją ca ak cja do brze opi su -
je na szą rę kę (in ten cje) i oczy wi ście nie jest
for su ją ca.

Po wróć my do oma wia nej 
przez nas se kwen cji: 

W N E S   

1♦ ktr. rktr. 2♠

?

Je śli przyj mie my za słusz ne za ło że nie,
że pas W nie jest for su ją cy, to z po wyż szą
rę ką chcie li by śmy zgło sić swo je tre fle, nie
for su jąc dal szej li cy ta cji.

Czy kon tra stro ny WE na 2♠ jest kar na?
Ani kon tra W, ani też E – nie jest kar na.
Uza sad nić to mo że my na stę pu ją co:
– S był go tów do blo ku ją ce go sko ku, więc

czu je się bez piecz nie; 
– pi ki są ko lo rem w peł ni uzgod nio nym; N

po wie dział, że ma ich co naj mniej trzy, a S co
naj mniej pięć. 

Szu ka jąc ana lo gii: 

W N E S   

1♦ 1♠ ktr. 2♠

ktr.     

Tym ra zem to N wska zał co naj mniej pięć
pi ków, a Sco naj mniej trzy. Za pew ne nikt z nas
nie ma wąt pli wo ści, że kon tra Wma cha rak ter
wy wo ław czy. Mo de lo wo wska zu je coś ta kie go:

♠ 7  ♥ K 7 4  ♦ K D 10 8 7  ♣ A D 7 3  

... czy li nad wyż kę w si le i moż li wość gry 
w po zo sta łe ko lo ry. Ta kie jest kla sycz ne zna -
cze nie tzw. kon try re ne ga tyw nej. 

Po tej dy gre sji wra ca my do oma wia nej
se kwen cji:

W N E S   

1♦ ktr. rktr 2♠

?

Kon tra Wpo wie o nad wyż ce, a tym sa mym,
uwzględ nia jąc si łę re kon try, li cy ta cja jest sfor -
so wa na do koń ców ki. Na to miast z rę ką:

♠ 7  ♥ W 4  ♦ K D 10 8 7  ♣ K D W 7 3  
...W zgło si nie for su ją ce 3♣.

Po pa trz my na przy kład z ży cia wzię ty. 

Mecz, WE po, roz da wał S   

♠ A 10 6 2   
♥ A K   
♦ 10 7 3 2   
♣ A 10 6

♠ K W 9 3 ♠ 7 5   
♥ D 8 5 ♥ 10 9 7 6 3 2   
♦ 6 ♦ 8  
♣ K D 7 4 2  ♣ 9 8 5 3 

♠ D 8 4   
♥ W 4   
♦ A K D W 9 5 4   
♣ W  

N
W E

S

N
W E

S
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W N E S

Son tag Du bo in Ber ko witz Se men ta      
– – – 1♦
ktr. rktr. 3 ♥1 ktr.2

pas 4♥ pas 5♦

pas 6♦ pas…
1 wie my, że po re kon trze sko ki ma ją cha rak ter blo -

ku; 2 kon tra jest zde cy do wa nie wy wo ław cza, gdyż 3♥

by ły nie wy mu szo ną li cy ta cją, bez piecz ną w ra mach
za sa dy lew łącz nych; wie my tak że, że obie cu ją bi lans
na koń ców kę 

Na za koń cze nie omów my przy pa dek, któ -
ry był już oma wia ny na ła mach Świa ta Bry -
dża, ale na dal je go ro zu mie nie nie jest po -
wszech ne.

W N E S   

– – pas pas
1♦ ktr. rktr. ? 

Co li cy tu jesz, ma jąc:

S1: ♠ 8 7  ♥ W 9 8 4  ♦ 10 8 7  ♣ 10 8 7 3  
S2: ♠ 10 8 7 6   ♥ W 9 8 4  ♦ 10 8   ♣ 10 8 7   
S3: ♠ 8 7  ♥ D W 9 8 3  ♦ 10 8   ♣ 10 8 7 3  
S4: ♠ W 4  ♥ A W 10 8 7  ♦ 10 8 7  ♣ K 10 3  

Od po wie dzi:

Z rę ką S1 – 1♥. Nie obie cu je si ły, a je dy nie
jest wy bo rem naj bez piecz niej sze go kon trak tu.

Z rę ką S2 – Pas. Niech part ner zgło si swo -
ją star szą czwór kę.

Z rę ką S3 – 2♥, blo ku ją ce.

Z rę ką S4…

Skąd u nas ta ka si ła?
– Ano do my śla my, się W dał cien kie (mo -

że ble fo we) trze cio ręcz ne otwar cie. Wie my
też, że na sze 2♥ by ły by blo ku ją ce.

Co więc zro bić?
– Spa so wać, by kie ry zgło sić w na stęp -

nym okrą że niu. To dziw ne za cho wa nie uzmy -
sło wi part ne ro wi, że coś dziw ne go dzie je się
w roz da niu, a więc wska że kar tę, z któ rą nor -
mal nie zgło si li by śmy 2♥ z bi lan su. ♦

Li cy tu je my Wspól nym Ję zy kiem.

1)

W N E S   

1♦ 1♥ pas 1BA   
ktr.     

Kon tra jest wy wo ław cza do kie rów, obie -
cu je cie ka wy układ i nad wyż kę. Na przy kład
tak za li cy tu je my z rę ką:

W: ♠ A D 6 ♥ 7 ♦ A K 5 4 3 ♣ D W 9 7 

2)

W N E S  

– – – 1♦
pas 1♥ pas 2♦

ktr.     
Kon tra jest wy wo ław cza do kie rów. Na

przy kład tak za li cy tu je my z rę ką:

W: ♠ A D 9 6 ♥ 7 2 ♦ W 9 3 ♣ A K W 7  

3)

W N E S   

1♣ 1♦ ktr. 1♠
ktr.     

We Wspól nym Ję zy ku kon tra E obie cu je
obie star sze czwór ki (to usta le nie jest stan -
dar dem też na Za cho dzie). Spryt ny S, ma jąc
fit ka ro wy, mo że pró bo wać za ba wy w kot ka
i mysz kę, zaj mu jąc ko lor, dla te go na sza kon -
tra po win na być kar na i wska zy wać nad wyż -
kę. Z mi ni mal ną kar tą le piej na tych miast
uzgod nić pi ki od zyw ką 2♠. Fran cu zi do pusz -
cza ją też, iż ta ka kon tra wska zu je na sil ny,
bez a tu to wy wa riant otwar cia 1♣. War to 
o tym po roz ma wiać z part ne rem. 

4)

W N E S 

1♦ 3♣ ktr.   

Oczy wi ście kon tra jest ne ga tyw na. Tak
za li cy tu je N nie tyl ko, gdy po sia da obie star -
sze czwór ki, ale tak że z jed ną czwór ką star -
szą i fi tem ka ro wym, by w ra zie cze go za -
grać 4♦. Moż na dys ku to wać o tym, ja ka
po win na być si ła ta kiej kon try. Krzysz tof
Mar tens uwa ża, iż po win na to być si ła za -
pew nia ją ca bi lans na koń ców kę (patrz książ -
ka Oce na kar ty, de cy zje li cy ta cyj ne). Jest to
jed nak do syć od osob nio na opi nia. Oczy wi -
ście nie po win na to być zbyt sła ba kar ta, je -
ste śmy już wy so ko, więc mu si my za pew nić
so bie bez pie czeń stwo dal szej li cy ta cji.

5)

W N E S   

1♦ pas 1♠ 2♥

ktr.     

Kon tra fit – wska zu je do kład nie trzy pi ki,
nie wy klu cza po waż nej nad wyż ki, ale też jej
nie obie cu je. Tak za li cy tu je my z:

W1: ♠ A 9 6 ♥ 7 2 ♦ A D 9 7 3 ♣ D 10 7  
a tak że z:
W2: ♠ A 10 6 ♥ 2 ♦ A D 9 7 3 ♣ A D 10 7  
Part ner ze sła bą kar tą zgło si 2♠ (tak że 

z czte re ma pi ka mi), ale my z tak in te re su ją -
cą kar tą zgło si my 3♣, da jąc opis kar ty.

6)

W N E S   

1♠ pas 2♦ 2♥

ktr.     

Od po wiedź two over one za pew nia prze -
wa gę si ły po na szej stro nie. Li cy ta cja jest
sfor so wa na do po wtó rze nia ko lo ru ka ro we -
go przez E. Pas W jest więc for su ją cy (wy wo -
łu je dal szą li cy ta cję).

Ogól na za sa da: Gdy pas jest wy wo -
ław czy, kon tra jest kar na.

Kon tra z po zy cji otwie ra ją ce go jest więc
kar na. Zaś po pa sie W i N – kon tra E na
wzno wie niu jest ko ope ra tyw na, wska zu je
na brak in nej roz sąd nej li cy ta cji (pięć kar,
układ BA, brak fi tu pik). ♦

PROBLEMY LICYTACJI DWUSTRONNEJ

Władysław Izdebski

Jaki charakter ma kontra?



50

Świat Brydża nr 3–4 (272–273) marzec/kwiecień 2013

Teoria

KONWENCJE

Mieczysław Gajak

Blackwoody specjalne

S
po śród wie lu kon wen cji aso wych (na -
tu ral nych i punk to wych) naj bar dziej
zna ne to blac kwo od i ger ber, któ re

wraz ze swy mi od mia na mi, czy też mo dy fi ka -
cja mi, sta no wią ol brzy mi zbiór, bę dą cy two -
rem wie lu bry dży stów na ca łym świe cie. Na
te mat sa me go rzym skie go blac kwo oda
Edwin Kan tar na pi sał książ kę li czą cą po nad
300 stron. Po la cy ma ją rów nież swój udział
w po więk sza niu te go zbio ru, by wspo mnieć
choć by blac kwo oda lo ka li za cyj ne go nie od -
ża ło wa ne go Zbi gnie wa Szu ri ga i pol ski wa -
riant rzym skie go blac kwo oda pię cio aso we -
go Krzysz to fa Ję drze jow skie go. 

W książ ce Wła dy sła wa Iz deb skie go No -
wo cze sny Brydż – Kon wen cje au tor ży czy
nam, aby śmy jak naj czę ściej sto so wa li nie -
zwy kle rzad ko uży wa ne go blac kwo oda (na -
zwał bym go blac kwo odem spe cjal nym),
któ re go za li cy tu je my z rę ki np. z kar tą:

♠ 6 ♥ A K D 10 9 8 7 2 ♦ 8 ♣ A K D  

Po otwar ciu 4 BA part ner od po wia da:
5♣ –  brak asa
5♦/♥/♠/6 ♣ – as we wska za nym ko lo rze
5BA – dwa asy

Oczy wi ście naj le piej, jak by ta kie pysz no -
ści zda rza ły się w kół ko, choć przy nie far cie
na wet upra gnio na od po wiedź part ne ra 5BA
nie gwa ran tu je suk ce su.

Czę ściej do sta nie my 
znacz nie gor szą kar tę, np.:

♠ A 5 ♥ K D 2 ♦ – ♣ A K D W 10 6 5 3  

Po otwar ciu li cy ta cji 4BA i od po wie dzi
5♥ nie bar dzo ma my jak za py tać o pi ko we go
kró la. Je śli py ta niem o kró le by ły by 5BA, to
od po wiedź 6♦ by ła by nie szczę ściem.

W su kurs przy cho dzi nam opu bli ko wa ny
w cy klu Bid ding Lab w Brid ge Bul le tin po -
mysł Joh na Flyn na z Roc kvil le (USA), we -
dług któ re go z tak ukła do wą rę ką na le ży
otwo rzyć 3BA, bę dą cymi py ta niem o asy.
Nie ste ty wy klu cza to sto so wa nie otwar cia 3
BA gam bling.

Oto pro po no wa ne 
przez au to ra od po wie dzi:
4♣ – ♣A lub brak asa
4♦/♥/♠ – as we wska za nym ko lo rze
4BA – dwa asy
5♣ – trzy asy
5♦ – czte ry asy (ma ło praw do po dob ne)

Po od po wie dzi 4BA w po wyż szym przy -
kła dzie za li cy tu je my szle ma w BA, na to -
miast po od po wie dzi 4♥ spy ta my o kró le, li -
cy tu jąc 4BA. Od po wie dzi są ana lo gicz ne 
– jak po blac kwo odzie spe cjal nym 3 BA:

5♣ –  ♣K lub brak kró la
5♦/♥/♠ – król we wska za nym ko lo rze
5BA – dwa kró le

Je śli nie in -
te re su je nas ko -
lor kró li, to po
uzy ska niu od po -
wie dzi na licz bę
asów py ta niem
o licz bę kró li są
5BA, przy czym
py ta jąc, na le ży
uwzględ nić, czy
uzy ska na od po -
wiedź nie usta wi
nas w prze wyż -
szo nym kontr -
ak cie. 

Po dwu znacz nej od po wie dzi 4♣ ma my
moż li wość roz szy fro wa nia od po wie dzi part -
ne ra i zdo by cia do dat ko wych in for ma cji
przez re lay 4♦ (ana lo gicz nie po od po wie dzi
5♣ na py ta nie o kró le przez re lay 5♦). 

Oto pro po no wa ne od po wie dzi:
4♥ – brak asa
4♠ – ♣A
4BA – ♣K
5 ♣ – ♣A K
5 ♦ – ♣A K D
5 ♦ – ♣A K D W

Przy kład:
Do sta łeś (W) kar tę:  

♠ A K 10 9 8 7 6 2 ♥ A K D 2 ♦ – ♣ 3  

Li cy ta cja we dług 
pro po no wa nej kon wen cji:

W E  

3 BA 4 ♣1

4 ♦2 5 ♣3

6 ♠ ?  
1 ♣A lub brak asa, 2 re lay, 3 ♣A K

Kon trakt 6 ♠ jest sta ty stycz nie po praw ny.

Po in ter wen cji kontrą na 3BA pas ozna cza
brak asa, a in ne od po wie dzi po zo sta ją bez
zmian. Je śli prze ciw nik za li cy tu je ko lor, to:

pas – brak asa
ktr. – as w ko lo rze kon tro wa nym
na stęp ny wol ny ko lor – je den as
BA na moż li wie naj niż szym po zio mie
– dwa asy

A jak li cy to wać z kru pem, gdy za blo ku je
nas part ner? Tu ko lej ny spe cjal ny blac kwo -
od, rów nież w Brid ge Bul le tin, pre zen tu je
Mi ke Law ren ce.

Po blo kach part ne ra: 2♦, 2♥, 2♠, 3♦, 3♥

i 3♠ M. Law ren ce pro po nu je py tać o klu czo -
we war to ści po przez 4♣. Po blo ku part ne ra
3♣ o war to ści klu czo we py ta my przez 4♦,
za cho wu jąc ko lej ność zna cze nia od po wie -
dzi jak ni żej, po czy na jąc od 4♥ – brak war to -
ści klu czo wych. 

JOKERY NA WYSTAWIE

Podczas Krakowskiej Wiosny
Brydżowej Małgorzata Praszałowicz
zaprezentowała 
na wystawie karty ze swojej kolekcji.
Pani Małgorzata kolekcjonuje głównie 
jokery.- Najbardziej lubię starego belgi-
jskiego jokera - mówi kolekcjonerka. 
- Śmieszny piesek z kartami w łapce, 
z początku XX wieku.
W następnym numerze wywiad panią
Małgorzatą o jej pasji. Spójrzmy na pię-
kno 
i bogactwo tkwiące w niedocenianych
kartach. wit
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Od po wie dzi po py ta niu 4♣:
4♦ – brak klu czo wych war to ści
4♥ – jed na war tość
4♠ – jed na war tość + da ma atu
4BA – dwie war to ści bez da my atu
5♣ – dwie war to ści + da ma atu.

Przy kład:

Part ner otwie ra 3♠, a Ty oglą dasz:

♠ K ♥ K D W 10 9 8 6 5  ♦ A ♣ A K 9  

Za da jesz py ta nie 4♣ (o klu czo we war to -
ści, oczy wi ście na ko lo rze pi ko wym), a part -
ner li cy tu je 4♠ (jed na war tość + ♠D). 6♥prze -
grasz tyl ko wte dy, je śli tą war to ścią jest
sin glo wy ♥A, do sta niesz wist w atu i part -
ner nie ma ♣D.

Przez 4BA bez po śred nio po blo ku py tasz
wte dy, je śli in te re su ją Cię asy i tyl ko asy.

Za le tą ob ni że nia pro gu py ta nia o klu czo -
we war to ści jest moż li wość za trzy ma nia się
na bez piecz nej wy so ko ści. Tu au tor po da je
na stę pu ją cy przy kład:

♠ D W 10 7 6 4 2 ♠ A K 9 8   
♥ 3 ♥ A K D 8 7   
♦ 8 7 3 ♦ K D W   
♣ K 9      ♣ 9

Je śli po otwar ciu part ne ra 3♠ (W)
spy tasz o asy przez 4BA i oka że się, że
part ner nie ma żad ne go, mu sisz grać 5♠.
Na pierw szy rzut oka nic się nie sta ło, ale
mo że Cię spo tkać przy krość. Po wi ście
ka ro wym i od wro cie w ten ko lor na stę -
pu je prze bit ka i prze bi ja ją cy od bie ra kła -
dą ce go ♣A. Je śli młod sze asy by ły by na
tym sa mym rę ku, od dał byś jesz cze ko lej -
ną prze bit kę. Po li cy ta cji wg pro po zy cji
M. Law ren ce’a za trzy masz się w bez -
piecz niej szych 4♠.

W li cy ta cji dwu stron nej, po wej ściu prze -
ciw ni ka po blo ku part ne ra, 4♣ są na tu ral ne,
zaś po kontrze wy wo ław czej na blok – 4♣

po win ny być z sil ny mi tre fla mi i z fi tem 
w ko lo rze blo ku. ♦
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Prawa i reguły brydżowe (4)
Zebrał i usystematyzował Mieczysław Gajak

Zasady rozgrywki przy grze w kolor
atutowy sfitowany 4–4 Mela Colchamiro
(Mel’s three rules for playing 4–4 fits).

Mel Colchamiro określa następujące trzy
zasady dotyczące wyboru tzw. master hand
(ręki nadrzędnej [?] – niekoniecznie ręki RGW)
i trumping hand (ręki, na której dokonasz prze-
bitki(ek) – dziadka właściwego, niekoniecznie
będącego ręką wyłożoną), którymi należy się
kierować przy planowaniu rozgrywki:

Przy różnej jakości koloru atutowego obu
rąk za master hand (mh) wybierz rękę silniejszą.

Przykład (z książki autora):
Dziadek: A K D 7 RGW: 8 5 4 3

Jeżeli musisz wykonać dwie przebitki atu-
tami, za mh wybierzesz rękę dziadka, gdyż
dwukrotne przebicie w tym ręku wyrobiłoby
lewę atutową przeciwnikom. Ręka RGW bę-
dzie trumping hand (th) – ręką przebijającą.

Przy równej jakości koloru atutowego obu
rąk za mh wybierz rękę z solidnym do wyro-
bienia kolorem bocznym.

Przykład (z książki autora): kontrakt 4♠

(W); wist ♣A K i atu. 

Ty dziadek
♠ A D 6 3 ♠ K W 8 7
♥ A 7 6 4 3 ♥ 5
♦ 9 6 ♦ A K 7 6 3 2
♣ 7 3 ♣ 8 5

Za mh wybierz rękę dziadka. Wyrabiać bę-
dziesz kara, nie kiery. Przy korzystnych po-
działach zrobisz nadróbkę.

Przy równej jakości koloru atutowego obu
rąk i podobnej jakości kolorów bocznych za
mh wybierz rękę z mniejszą liczbą lew do od-
dania (do przebijania).

Przykład (z książki autora): kontrakt 4♠

(W); wist ♦W. 

Ty dziadek
♠ K 7 6 3 ♠ A 5 4 3
♥ W 6 4 3 ♥ 5
♦ D 6 ♦ A K 3 2
♣ A K 6 ♣ D W 8 5

Nie uwzględniając koloru atutowego, RGW
ma do oddania 4 lewy kierowe, zaś dziadek 
1 kierową i 1 karową. Za mh wybierz rękę dziadka,
gdyż potrzebujesz przebić tylko jedno karo.

Jeżeli do wygrania kontraktu poza le-
wami w kolorach bocznych musisz wziąć
lewy przebitkowe na obu rękach, wtedy obie
ręce będą th.

Formuła cztery – pięć – sześć Mela
Colchamiro dla ręki ze składem 5–4

Określa warunki, jakie powinna spełniać
ręka ze składem 5–4 po licytacji: 1♥/1♠
– 2♥/2♠, aby dążyć do wylicytowania koń-
cówki w kolor starszy.
Jeśli ręka OTW ma 6 lew ujemnych (LU), 
należy spasować.
Jeśli ręka OTW ma 5 LU, należy 
dążyć do końcówki.
Jeśli ręka OTW ma 4 LU, należy 
zalicytować końcówkę.

Wyjątkiem od tej formuły są ręce bogate
w asy i króle, np.:

z ręką  ♠K 7  ♥A K 9 8 7  ♦A 10 8 7  ♣ 6 5, 
pomimo 6 LU, należy zalicytować 3♦,

a partner z ręką ♠D 8 4  ♥D W 3 2  ♦K 2  ♣8
7 4 3, mając dobre uzupełnienie karowe, po-
winien zgłosić końcówkę 4♥.

Mel Colchamiro proponuje jeszcze do-
kładniejszą, alternatywną metodę postępo-
wania ze składem 5–4 po licytacji: 1♥/1♠
– 2♥/2♠. Oto ona:

Jeżeli wynik odejmowania LU od posiadanych
kontroli (k) (A – 2 kontrole, K – jedna kontrola):
jest ≥ 1  – licytuj końcówkę w starszy kolor,
jest równy 0 – podejmij próbę 
dojścia do końcówki,
jest ≤ -1 – spasuj.

Wg tej metody z powyższą ręką (już bez
wyjątku) należy podjąć próbę dojścia do koń-
cówki, bo:

6 (k) – 6 (LU) = 0. 
Mel Colchamiro określa także kryteria

przyjęcia inwitu partnera do końcówki:
Jeśli w kolorze, w którym partner 
szuka uzupełnienia, posiadasz:

3 LU – znieś na pierwszy kolor, 
pomimo niezłej ręki,
2 LU – ponownie dokonaj oceny ręki,
1 LU – licytuj końcówkę w starszy, nawet 
ze słabą ręką.  

Wracając do naszego przykładu, posiada-
jąc ♦K 2, zgłosisz końcówkę 4♥, bo spełniasz
kryterium 1 LU. ♦
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Du żo ła twiej się gra, 
gdy nie ma im pa su roz pra sza ją ce go uwa gę

Po niż sze trzy roz da nia po cho dzą z to -
wa rzy skie go me czu z re pre zen ta -

cją Au stra lii na olim pia dę w Mon te Car lo

(1976) ro ze gra ne go pod czas re kla mo we go
to ur nee po Au stra lii te amu Lan cia –Ali ta lia
(Bel la don na – Fo rqu et, Ga roz zo – Sha rif).

12 ma ja mi ja pią ta rocz ni ca śmier ci Gior gia Bel la don ny – jed ne -
go z naj więk szych gra czy wszech cza sów. Czy tel ni ko wi zna ny jest
on z ge nial nych, nie tu zin ko wych za grań, ale ma ło kto wie, że był
też wspa nia łym, bar dzo po god nym, do bro dusz nym, wiecz nie
uśmiech nię tym czło wie kiem. Do te go nie zrów na nym ga wę dzia -
rzem i bar dzo dow cip nym ko men ta to rem.

♠ D W 10   
♥ A 8 3   
♦ K 6 4 2   
♣ A D 7

♠ 9 5 4  ♠ 3 2   
♥ 5 4 2 ♥ 10 9 7   
♦ W 9 3 ♦ D 10 8 5   
♣ 10 8 6 3  ♣ K 9 4 2 

♠ A K 8 7 6   
♥ K D W 6   
♦ A 7   
♣ W 5  

TAK GRAŁ... GIORGIO BELLADONNA

Ro man Krze mień

N
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Bel la don na roz gry wał szle ma pi ko we -
go po wi ście atu to wym. Za grał na to, że
obroń ca po sia da ją cy ♣K ma rów nież czte -
ry (lub wię cej) ka ra i bę dzie na przy mu sie
atu to wym. Ścią gnął atu ty i czte ry kie ry,
do pro wa dza jąc do koń ców ki:

♠ –   
♥ –   
♦ K 6 4 2   
♣ A D 

♠ –   
♥ –   
♦ D 10 8 5   
♣ K 9 

♠ A 8   
♥ –   
♦ A 7   
♣ W 5  

Te raz za grał pi ka, wy rzu ca jąc ze sto łu
♦♣D i E był bez rad ny. Je że li wy rzu ci ka ro,
to roz gry wa ją cy za gra ♦A, a po tem ♦K 
i prze bi je blot kę – ma jąc ♣A doj ście do wy -
ro bio ne go ka ra. Je że li zaś E wy rzu ci tre fla,
to roz gry wa ją cy zgra  ♣A, wy ra bia jąc so bie
w rę ku wa le ta. Na py ta nie, dla cze go nie za -
grał po pro stu na im pas trefl, od po wie dział:
„Od cza su te go wiel kie go szle ma na im pa -
sie kró la trefl, w przed ostat nim roz da niu
fi na łu Ber mu da Bowl, sta ram się nie ku sić
wię cej lo su i uni kam im pa so wa nia tre flo -
wych kró li” (cho dzi o roz da nie, w któ rym
Bel la don na grał wiel kie go szle ma i mu siał
wziąć wszyst kie le wy w ko lo rze W x x x x x  
– A D; dru gi ♣K był w im pa sie i dzię ki te mu
Wło si obro ni li ty tuł mi strzow ski).

Kil ka roz dań póź niej przy szedł na stę -
pu ją cy roz kład:

♠ A 8 7   
♥ A K 5 2   
♦ K   
♣ D W 7 6 2 

♠ W 9 6 3 2 ♠ K 5 4   
♥ D W 3 ♥ 10 9 6 4   
♦ 8 7 3 2 ♦ D W 10 9 4   
♣ 9  ♣ 4

♠ D 10   
♥ 8 7   
♦ A 6 5   
♣ A K 10 8 5 3  

Bel la don na z Fo rqu etem do szli do
wiel kie go szle ma w tre fle. Bel la don na
roz gry wał 10 se kund. Wist atu to wy za bił,
wy eli mi no wał ka ra i grał atu ty, do pro wa -
dza jąc do koń ców ki:

♠ A 8    
♥ A K 5 2   
♦

♣

♠ K 5    
♥ 10 9 6 4   
♦

♣

♠ D 10   
♥ 8 7   
♦

♣ 8 5   

Na przed ostat nie atu wy rzu cił ♠8 i E
zło żył kar ty. Bel la don na sko men to wał:
„Du żo ła twiej się gra, jak nie ma żad ne go
im pa su, któ ry by roz pra szał uwa gę”.

♠ W 10 9 7 2   
♥ 10 9 8 5   
♦ 9   
♣ K W 4

♠ 4 ♠ 8 5 3   
♥ K 4 3 ♥ D W 7   
♦ K D W 10 8 7 ♦ 4 3   
♣ 8 3 2  ♣ D 9 7 6 5

♠ A K D 6   
♥ A 6 2   
♦ A 6 5 2   
♣ A 10  

W N E S   

Se res Fo rqu et Cum mings Bel la don na   
– – pas 2 BA   
pas 3 ♣ pas 3 ♦
ktr. pas pas 3 ♠
pas 4 ♣ pas 4 ♦
pas 4 BA pas 5 BA   
pas 6 ♠ pas pas
pas     

4BA by ły py ta niem o si łę otwar cia.
Wło ska pa ra otwie ra ła 2BA w si le 22–24.
Ze swo imi 21 PC Bel la don na oczy wi ście
od po wie dział, że ma su per mak si mum.

Wist ka ro za bił asem, prze bił ka ro i za -
grał ♥8, 7, 2, K. Te raz E mógłby zostać
ustawiony w przy mu sie kie ro wo -tre flo -
wym, ale Bel la don na prze bił jesz cze jed -
no ka ro i za im pa so wał ♣10. 

Ko men tarz Bel la don ny: „Ha, ha – gracz
naj pierw usta wia przy mus, a po tem po ka -
zu je, że umie rów nież im pa so wać”. ♦
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Pajączek, czyli
zupełnie nowe
horyzonty

♥grasz u siebie w klubie, ale porównujesz się
z parami z całej Polski

♥wyniki całościowe już po kilku minutach od
zakończenia turnieju

♥Twój ukochany tytuł klasyfikacyjny, o który
walczysz już od jakiegoś czasu, teraz w za-
sięgu ręki, gdyż duuuuuuuuuuuuużo więcej 
PKL-i do zdobycia

♥ zmierzysz się z arcymistrzami

♥partner mieszka w innym mieście? – żaden
problem, idziesz do klubu i grasz z partnerem
poprzez BBO

♥ podoba się?

♥ ...więc nie czekaj... już dziś poproś sędziego
lub organizatora w Twoim klubie, aby zare-
jestrował Wasze turnieje do Pajączka, 
a wszystko pod adresem www.bridgespider.pl

♥ tamże
♦ regulaminy
♦ instrukcja obsługi – prościzna, uwierz               

nam, nawet Bączek (ten od Julki Kajt)
by sobie poradził

♦ system do liczenia wyników (również
twoich lokalnych)

♥ a w niedalekiej przyszłości
♦ analiza ciekawszych rozdań przepro-

wadzana przez najlepszych ekspertów
♦ systemy licytacyjne, wistowe, karty

konwencyjne

♥ przejdź do świata Pajączka, a Twój brydż
przejdzie w inny wymiar ♦

nieistotne

nieistotne
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DIAGRAMY Z BRYDŻRAMY (I NIE TYLKO)

Włodzimierz Krysztofczyk

Jak tu wybrać styl, skoro klimat nijaki
Śro dek la ta. Go rą co, bar dzo go rą co. Do
pięk nej pla ży i cie płe go mo rza rap tem
sto me trów. Wa ka cje? Nie! Gra my na
mi strzo stwach Eu ro py ju nio rów 
w buł gar skim ku ror cie Al be na.

DME 2011 (scho ols), Al be na; obie po, roz da wał W

♠ A   
♥ A K 10 9 3   
♦ K 10 2   
♣ K W 6 3 

♠ K D 9 6 ♠ W 10 8 2   
♥ W 6 4 2 ♥ 5   
♦ A W 7 4 ♦ 9 8 6 5 3   
♣ A  ♣ D 10 4

♠ 7 5 4 3   
♥ D 8 7   
♦ D   
♣ 9 8 7 5 2  

W N E S  

o, Holender Orzeł polski o, Holender Orzeł polski  
1 ♦ ktr. 1 ♠ pas  
3 ♠ pas pas pas  

By ło to jed no z ostat nich roz dań z pierw -
sze go, nie uda ne go me czu z re pre zen ta cją
Po ma rań czo wych. A że na dru gim sto le sta -
nę ło -790 za 4♥z kontrą, wy wią za ła się twór -
cza dys ku sja.

A: Cze mu nie za gra li ście 4♥?
B: Prze cież nie idzie. Za li cy to wa łem kon -

tra i po tem…
A: [Art. nr 67 o cen zu rze wy po wie dzi], ale

cze mu nie zgło si łeś 1 ♥?
B: Mia łem 18 PC i da łem kontrę. Po tem

oni po ka za li skład i punk ty. Mój wprost prze -
ciw nie, mil czał jak grób. W kie ry już nie za -
gram i mo gę tyl ko po sta wić, a oni pew nie
wpad ną.

A: [Art. nr 67 i 68 o cen zu rze wy po wie -
dzi], [Kar ta Re pre zen tan ta, punkt 3]!!!

Rzecz ja sna, za li cy to wa nie w pierw szym
okrą że niu 1♥ pro wa dzi ło do za li cy to wa nia
do brej, choć pe cho wej koń ców ki. Po pierw -
sze part ner miał by szan sę zgło sić 2♥.
Wpraw dzie cien kie, ale pod par te sin gle to -
nem z bo ku i fi gur ką kie ro wą. A na wet jak
spa su je, ewen tu al na „po praw ka” w dru gim
okrą że niu na pro wa dzi part ne ra na wła ści -
wy trop.

Oby dwa sce na riu sze pro wa dzi ły do
happy en du. Za gra nia nie idą cej koń ców ki!

W N E S  

1 ♦ 1 ♥ 1 ♠ pas  
3 ♠ ktr. pas 4 ♥

al bo

W N E S  

1 ♦ 1 ♥ 1 ♠ 2 ♥
3 ♠ 4 ♥ pas pas  

No więc jak? Kon tro wać czy wcho dzić
ko lo rem?

Ja uwa żam, że oby dwie ak cje są rów nie
do bre. Wy bór od zyw ki de ter mi nu je STyL
pa ry.

Gdy by śmy we zwa li na po moc wło skich
he ro sów i za da li ta jem ni cze py ta nie: Kontr -
uje cie czy wcho dzi cie ko lo rem?, otrzy ma li -
by śmy – za pew ne?! – zwię złą od po wiedź:
Con tro, ob bli ga to!

Wło si uwiel bia ją cie niut ko wcho dzić, cza -
sem wy star czą ład ne 5 PC. Aby zła pać stre -
fę, mu szą bar dziej kon ser wa tyw nie po dejść
do dol nej gra ni cy kon try zwa nej u nas ob ja -
śnia ją cą.

Ta ki ma ją STyL i tak gra ją!
My też mu si my na uczyć się ja kie goś sty -

lu i li cy to wać sto sow nie do usta leń, pre dys -
po zy cji i… KLIMATU. W sy tu acjach gra nicz -
nych nie ma mą drych!

Ja oce niam, że na sza pa ra nie po peł ni ła
błę du, kontr ując 1♦. Sko ro mie li ta kie usta le -
nia…

W dal szej li cy ta cji moż na by ło rzecz ja sna
coś po kom bi no wać, ale – tu mu szę pod kre -
ślić – chło pa ki chwa leb nie re ali zo wa li mo je
zło te my śli dla ka dry U-20:

• Nie li cy tu je my wa riac kich kon trak tów. 
• Jak oni się na pi na ją – my zie wa my.
• I NIE STAWIAMy!
W po szu ki wa niu wła sne go sty lu się gnij -

my po ar ma ty zza Atlan ty ku.
Pro blem z pa ne lu li cy ta cyj ne go The Brid -

ge World.

Mecz, NS po par tii, roz da wał E. 

Na sza (S) kar ta:

♠ A 2     ♥ A K W 5 2     ♦ 7 3     ♣ A K 5 2  
I li cy ta cja…

W N E S    

– – 1 ♣1 ktr.  
3 ♣2 4 ♠ pas ???  

1 Stan dard Ame ri can, 3+ ♣; 2 blo ku ją ce

Pro blem cie ka wy, ale jesz cze bar dziej in -
try gu ją ce by ły wy po wie dzi eks per tów po -
prze dza ją ce wy bór od zyw ki. Naj bar dziej
krew ki Hen ry Be the wy pró bo wał na sze li be -
rum ve to.

Hen ry Be the: Od ma wiam od po wie dzi.
Dla cze go, dla cze go skon tro wa łem? Tak, je -
stem bar dzo sil ny, ale mój głów ny ko lor nie
jest im po nu ją cy, a w dwóch ko lo rach, do któ -
rych za li cy to wa nia za chę cam part ne ra, nie
mam po par cia. Wo lał bym za li cy to wać na -
wet pan cer ne 1BA niż kon tro wać. W dzi siej -
szym sty lu li cy ta cji part ner pod nie sie mo je
wej ście ko lo rem pra wie z każ dą kar tą.

W po dob nym – choć mniej ka te go rycz nym
to nie – wy po wie dzie li się Kitty & Ste ve Co -
opers, Dan ny Kle in man, Ira Ru bin, Jeff Ru bens
i sam wiel ki Eric Ko kish, nie kwe stio no wa ny
gu ru li cy ta cji po dru giej stro nie Atlan ty ku.

To jest STyL ame ry kań ski. Kon tra ob ja -
śnia ją ca = wy jąt ko wa kar ta.

Mo ja skrom na uwa gą brzmi na stę pu ją co:
za nim wy bie rze my od zyw kę, spró buj my wy -
obra zić so bie, ja kie pro ble my nas cze ka ją w dal -
szej li cy ta cji. Czę sto wy bór de cy zji uza leż nio ny
jest od te go, któ ry ko lor po sia da my. Z ko lo rem
kie ro wym – nie ste ty niż szym od pi ko we go 
– czę sto de cy duj my się na szyb ki opis. Wcho dzi -
my ko lo rem i z uf no ścią pa trzy my w przy szłość.

Oczy wi ście mu si my – wspól nie z part ne -
rem – wy zna czyć gra ni cę si ły na wej ście.
Pew nie tro chę mniej niż w Ame ry ce… De cy -
du je nasz STyL.

Na to miast z pi ka mi śmia ło kontr uj my 
z rę ka mi gra nicz ny mi. Na sze za wsze bę dzie
na wierz chu! 

Wra ca jąc do pro ble mu z The Brid ge
World… Wy gra ła od zyw ka pas. Gło so wa ło na
nią 23 eks per tów. Po dwa gło sy zdo by ły od -
zyw ki 5♥ i 5 ♣. 

Eks per ci róż nie tłu ma czy li swój wy bór.
Part ner – pod pre sją – mógł tro chę prze -

ho lo wać, li cy tu jąc 4 ♠.
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W nie pew nej sy tu acji bio rę za pis.
Nie bez piecz nie pa ko wać się na po ziom

pię ciu z dwo ma blot ka mi ka ro.
Ja na to miast, po lek tu rze wło skich roz -

dań, my ślę so bie, że gdy by nasz part ner miał
punk ty, za li cy to wał by kontrę. Jak nie ma
punk tów, li cy tu je ko lor. Sko ro za li cy to wał
koń ców kę, ma pew nie bi lans, czy li wiel ki
układ i – po wta rzam z upo rem ma nia ka – nie
ma punk tów.

Mu szę jesz cze opi sać śmiesz ną sy tu ację
z DME w Al be nie. Otóż przez pierw sze trzy
dni wal czy li śmy w piąt kę. Szó sty za wod nik 
– Ju sty na Żmu da – grał bo wiem w roz gry wa -
nych rów no le gle mi strzo stwach Eu ro py ko -
bi tek do lat… eee – wszyst kie by ły bar dzo
mło de i atrak cyj ne!

Chło pa ki, pa trząc smęt nie na ta be lę, oce -
ni li, że je śli bę dą na pią tym (!!!) miej scu, jak
przyj dzie Ju sty na, to jesz cze wy gra ją! W rze -
czy wi sto ści gdy nasz Za wi sza Czar ny w spód -
ni cy do łą czył do eki py, już pro wa dzi li śmy.
Ła two wy gra li śmy. W ta kich sy tu acjach po -
wta rzam za wsze i zro bię to po raz ko lej ny:
mia łem sze ściu zna ko mi tych za wod ni ków 
i trzy zna ko mi te pa ry. At mos fe ra w dru ży nie
wy jąt ko wa.

Wspo mi na łem, że wy bór sty lu gry sil nie
za le ży od kli ma tu. A w Al be nie by ły bar dzo
go rą co. Pra wie jak we Wło szech. My w Pol -
sce ma my kli mat ni ja ki, ani zim no, ani go rą -
co. Stąd nie wia do mo, jak grać. ♦

KSIęGARNIA ”ŚWIATA BRyDżA” POLECA

G
ot fryd osza lał. Do stał na imie ni -
ny ra kie tę te ni so wą He ada i osza -
lał na punk cie te ni sa. Gdy pierw -

sze kro ple desz czu zga nia ły go z kor tu,
cho wał na przód ra kie tę pod ko szul kę,
śpie wa jąc: ra in drops ke ep fal ling on my
He ad. Na ma wiał swe go bry dżo we go part -
ne ra Ra mi re za, by też na uczył się grać, to
wte dy stwo rzą pa rę de blo wą. Po ko chał
też wszyst ko, co ma zwią zek z ra kiet ką,
czy li ping -pon ga, squ asha czy bad min to -
na, i te roz gryw ki śle dził skwa pli wie w te -
le wi zji. Wi dział, jak na olim pia dzie 
w pierw szych run dach od pa da li: je go fa -
wo ryt ka Agniesz ka oraz ping pon gi ści Na -
tal ka czy Wan dżi. Po kła dał ca łe swo je na -
dzie je w mik ście bad min to no wym – Nad ii
i Ro ber cie, to też cięż ko prze żył ich po raż -
kę w ćwierć fi na le z mi strza mi świa ta. Do -
dat ko wo Nad ia bar dzo mu się po do ba ła.
Co za dziew czy na, wzdy chał. 

Ra mi rez miał in ne za da nie: przy jąć na
staż do Aka de mii mło do cia nych adep tów
ze szkół ki Zię ba – Spój nia. A dzie ci zwa ne
zię ba mi (naj młod sze miały nie co po nad
10 lat) gra ły już nie omal że jak za wo dow cy.

Zbli żał się do rocz ny tur niej te amów
BAM o na gro dę Bom. Pierw szy obu dził się
Got fryd: wszyst kie te amy są już skom ple -
to wa ne, a my ko go za pro si my do te amu?
Mo że ja kąś zię bę? Ra mi rez, któ ry był
chwi lo wo nie obec ny du chem, od parł po
hisz pań sku: nad ie (czy li: ni ko go).

I tak to Nad ia Zię ba – słyn na pol ska
bad min to nist ka – zo sta ła człon kiem te -
amu Got fry da. Na tych miast za czę li in ten -
syw ne szko le nie bry dżo we. Nad ia w za -
mian do sko na li ła Got fry da w ostrym
for hen dzie, bek hen do wym wo le ju i ogól -
nie wy ra bia ła mu re fleks przy siat ce. 

Nad ia oka za ła się po jęt ną uczen ni cą.
Gra ła szyb ko i ostro, z upodo ba niem blo -
ko wa ła o oczko wy żej niż sa la, szyb ko
ścią ga ła swo je le wy i kon tro wa ła, co się
ru sza. Już w dru giej run dzie tra fi li na fa -
wo ry tów. Nad ia z Ro ber tem po ty ka li się 
z Mak sen cju szem i Mi ko łaj kiem (MM), 
a Got fryd z Ra mi re zem – z pa rą Al cest 
– Ana niasz (AA). 

W tym roz da niu de cy do wa ło się spo ro:

Mak sy; obie stro ny po par tii, roz da wał E

♠ A 5 4   
♥ A 9 8   
♦ A K W   
♣ K 5 4 2

♠ D W 8 6 3 2 ♠ 9   
♥ 3 2 ♥ D W 4   
♦ D 7 6 ♦ 10 9 8 2   
♣ A 5  ♣ D W 10 9 3

♠ K 10 7   
♥ K 10 7 6 5   
♦ 5 4 3   
♣ 7 6  

W po ko ju za mknię tym Got fryd z Ra mi re -
zem wy my śli li mak so wy kon trakt.

W N E S   

Ana niasz Ra mi rez Al cest Got fryd   
2 ♠ ktr. pas 3 ♥
pas 3 ♠ pas 3 BA   
pas…

Ana niasz do szedł do wnio sku, że z pi kiem
mo że się tyl ko na wi nąć, li cy to wa ne kie ry od -
rzu cił, a z młod szych sil niej sze miał tre fle.
No i jak naj szyb ciej chciał obej rzeć stół. Wist
i kon ty nu acja tre flo wa zmar twi ły Got fry da,
lecz nie zwykł się pod da wać. Po wzię ciu trze -
cie go tre fla za grał na szan sę, że Al cest nie
wsta wi fi gu ry kier. Wsta wił, ale Got fryd do -
strzegł świa teł ko: za im pa so wał ka ro i po
zgra niu odej ścia pi ko we go wpu ścił Al ce sta
tre flem na wist kie ro wy. Po mi mo wy gra nia
kon trak tu Got fryd nie był za do wo lo ny – na
kie ry bie rze się wszak ła twe 10 lew.

Na dru gim sto le Nad ia, jak to ona, otwo rzy -
ła w ko rzyst nych za ło że niach 3♠ i za gra cza
ostał się Mi ko łaj z ty po wym kon traktem 4♥. 

Po tre flo wym wi ście i kon ty nu acji do -
strzegł szan sę wy gra nia bez im pa su ka ro. Kie -
ry oczy wi ście za gra ♥A, ♥K, pro wo ku jąc Al -
ce sta do pod ło że nia fi gu ry z ew. ♥D W x x. A
więc dwa ra zy kie ry, ka rem w stół, prze bit ka
tre fla, znów ka ro w stół i prze bit ka ostat nie go
tre fla. Już wszyst ko ja sne: Nad ia przy sied -
miu pi kach, dwóch tre flach i dwóch kie rach
ma tyl ko dwa ka ra – no to ją wpu ści my pi kiem
na wist pod po dwój ny re nons. W tym ce lu wła -
śnie Mi ko łaj prze bi jał tre fle i nie za grał ani ra -
zu pi ka, gdyż E, prze biw szy go zbyt wcze śnie,
mógł po krzy żo wać mu pla ny, od cho dząc 
w tre fla. Gdy Ro bert – part ner Nad ii – wy grze -
bał nie wia do mo skąd pi ka, by ło już za póź no. 

Nie prze szko dzi ło to fa wo ry tom AA–MM
w wy gra niu tur nie ju, lecz Nad ia i tak by ła za -
chwy co na. Do sta ła w na gro dę dla naj lep -
szych de biu tan tów ów pa miąt ko wy bom ze
sta rej ome gi Ru fu sa. Swój zła ma ła, gdy ude -
rzył on fa ce ta w że la znej ma sce, gdy prze -
pra wia ła go przez ka nał La Man che. ♦
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BRYDŻOWA AKADEMIA
PANA KLEKSA
Piotr Wowkonowicz

Nadia
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KTO PYTA, NIE BŁĄDZI

Władysław Izdebski

Nie sprzedawajmy dwa razy tej samej karty
Sza now ny Pa nie Re dak to rze!
Pro szę o oce nę li cy ta cji i gry obron nej na -

szej pa ry (WE) w po niż szym roz da niu. 

Mecz; obie po par tii, roz da wał W   

♠ 6   
♥ W 4 2   
♦ W 5   
♣ A K D W 9 5 4   

♠ A W 9 5 4 2 ♠ –   
♥ D 8 7 6 ♥ A 9 5 3   
♦ D 10 4 ♦ K 8 7 6 2   
♣ –  ♣ 10 8 7 2     

♠ K D 10 8 7 3   
♥ K 10   
♦ A 9 3   
♣ 6 3

W N E S   

pas 3BA pas pas   
ktr. pas pas 4♣

ktr. pas…    

Gra łem na po zy cji W. 3BA to peł ny 7-kar -
to wy ko lor młod szy. Part ner ukar nił mo ją
kontrę wzna wia ją cą (przy po mi nam, by łem
po pa sie), więc spo dzie wa łem się u nie go kar -
ty wy star cza ją cej do ob ło że nia 3BA, opar tej
o co naj mniej dwa asy i kró la, a być mo że nie -
co sil niej szej. 

Nie wiem, czy mo ja po wtór na kon tra (na
4♣) by ła wła ści wa? W mo jej oce nie mó wi ona
o lep szym ukła dzie i su ge ru je part ne ro wi ra -
czej dal szą li cy ta cję. Ukar nie nie przez part ne -
ra 4♣ świad czy, że ob ło ży my tak że ten kon -
trakt, a więc su ge ru je kar tę ty pu: 

♦ 
♠ 9 5   ♥ A 9 8  ♦ A K 5  ♣ 10 8 6 4 3 

Ile błę dów jest w mo im ro zu mo wa niu ? 

Wi stu je my od mien nie z sil ną dy chą, czy li 
z AW10, KW10 wi stu je my dzie siąt ką. Po dwóch
mi nu tach za wi sto wa łem czwór ką ka ro:

1. le wa: ♦4, 5, K, A
2. le wa: ♠K, A, 5, ♦8 
3. le wa: ♦D, W, 7, 3

W co za wi sto wać w le wie czwar tej? 
Ho no ry tre flo we, ka ro we i pi ko we zo sta ły
ujaw nio ne. Po zo sta ły ♥A i ♥K. W mo jej oce -
nie znaj du ją się w rę ce part ne ra, gdyż trud no
so bie wy obra zić za wod ni ka S od cho dzą ce go
z 3BA z kar tą:

♠ K D 10 8 7 2 ♥ K 10 6 3 ♦ A 9 ♣ 2 

Za ło ży łem więc, że ♥A i ♥K po sia da part ner.
Co ozna cza ją zrzut ki part ne ra? – Moc no su -
ge ru ją grę w pi ki.  Ale czy la win tal jest waż -
niej szy od ana li zy li cy ta cji? Osta tecz nie za -
gra łem piąt ką kier i kon trakt zo stał przez S
wy gra ny. 4♣z kontrą wy gry wa ło się za wsze.
Roz gry wa ją cy mógł ścią gnąć tre fle i za grać
blot kę pik, li cząc, że ♥A jest do brze po ło żo ny.
4♥na li nii WE to 9 lub 10 lew w za leż no ści od
gry obroń ców. Na dru gim sto le na sza pa ra
wzię ła na 3BA 11 lew.
An to ni 

Roz wią za nie pro ble mu

Pa nie Ant ku!
Po wcze śniej szym pa sie kon tra wzna wia -

ją ca w tej se kwen cji z za ło że nia wska zu je
du ży układ. Mo de lo wo 5440 z re non sem 
w spo dzie wa nym ko lo rze prze ciw ni ków. Mi -
mo że wy bie ra my się na po ziom czte rech,
prze słan ką do wzno wie nia li cy ta cji jest pew -
ność za sta nia peł ne go wy łą cze nia w ko lo -
rze re non su – a więc wszyst kie fi gu ry part ne -
ra bę dą przy dat ne przy grze wła snej.

Rę ce z po ży tecz nym re non sem stwa -
rza ją szan se na wy so ką grę wła sną

Kontr ując z Pa na rę ką, mo że my za stać 
u part ne ra np. układ 1–3–4–5 i na sza ak cja
za koń czy się klę ską (zwłasz cza że je ste śmy
po par tii). Dla te go zde cy do wa nie lep szym
ukła dem do wzno wie nia jest trój ko lo rów ka.
Prze cież part ner, ma jąc np. układ: 3–2–4–4,
jak i 1–2–6–4, w ra zie po trze by zbie gnie 
w 4♦. A prze cież, przy Pa na rę ce, w pierw -
szym przy pad ku trze ba grać zde cy do wa nie
w pi ki, a w dru gim – zde cy do wa nie w ka ra.

W tym roz da niu kon tra by ła jed nak szczę -
śli wym ru chem, gdyż gra w ka ra oraz w kie -
ry by ła przy traf nej roz gryw ce do brą obro ną
– dzie więć lew.

Pas E na skon tro wa ne 3BA był BARDZO
DUŻyM błę dem. Po pierw sze – ma my zbyt
sła bą kar tę. Po dru gie –   je ste śmy nie mal
pew ni, że part ner za wi stu je w pi ki. Pa su jąc,
E po wi nien być przy go to wa ny na każ dy wist

part ne ra, a więc oprócz sto sow nej si ły, 
w każ dym ko lo rze mieć fi gu rę.

Nie wy ko rzy stał błę du E za wod nik S, któ -
ry ma oczy wi ste go pa sa. Z je go po zy cji naj -
bar dziej spo dzie wa nym jest wist kie ro wy,
któ ry przy nie sie dzie wią tą le wę. Na wet je śli
3BA nie wy cho dzi (po wi ście ka ro wym), to
kon trakt ten mo że się oka zać obro ną wy -
cho dzą cych 4♥ u prze ciw ni ków. Jest bo -
wiem wiel ce praw do po dob ne, że WE ma ją
dzie więć kie rów.  W rze czy wi sto ści na stą pił -
by wist pi ko wy i skon tro wa ny kon trakt był by
wy gra ny z nad rób ka mi.

Po wtór na kon tra (na 4♣) jest błę dem. Nie
na le ży sprze da wać dwa ra zy tej sa mej kar ty.
Ta ką kontrę part ner mo że zro zu mieć ja ko
pro po zy cję gry 4♣ z kontrą i bę dzie się spo -
dzie wał szyb kich lew (np. dwóch asów i kró la).

Wist
Tu E za cho wał się na le ży cie. Zrzu ca jąc

dwa naj star sze ka ra, pro sił o wist pi ko wy.
Ma jąc za ufa nie do part ne ra (bez za ufa nia
gra nie ma sen su), na le ży wyjść pi ka. To
praw da, że li cy ta cja wska zu je na ♥A K u E,
ale le wy kie ro we ni gdzie nie uciek ną i gra jąc
w pi ka, po więk szy my wy so kość wpad ki. Nie
na le ży się oba wiać, że part ner mo że mieć
sła be tre fle, np. 10 x x, gdyż wte dy nie la win -
ta lo wał by pi ków, a tak że, by nie stwa rzać
pro ble mów part ne ro wi, prze bił by ♠A atu -
tem, ode brał by ♥A K i za grał w ka ro. ♦
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Kazimierz Banek

Uwaga na młode wilczki

B
ył mecz: oni (młodzi i napaleni) i my
(seniorzy, lekko zużyci – ale tylko na
polu brydżowym). My to para z dru-

giego stolika oraz ja (N) i człowiek z naprze-
ciwka (S), którym w tym dniu był Lesiu, czło-
wiek cokolwiek powolny w działaniu, a do
tego posiadający dwa imiona, a nazwiska –
żadnego. Ci, którzy grywają w jakieś karty 
w tej części Galaktyki, wiedzą, że chodzi 
o Leszka Gabriela, mistrza brydżowego od
lat 30 (trzydziestu, nie trzydziestych). 

Wybór partnera w takim meczu był
trafny. Głównie dlatego, że Lesiu z całkowi-
tym spokojem podchodził do wszelkich usi-
łowań młodych, żeby coś w rozdaniu zamą-
cić. Na niego było to z kilku powodów
niemożliwe. Przede wszystkim, często zapo-
minał okularów (coś około +8), przez co roz-
maitych chytrych manewrów w ogóle nie do-
strzegał. Wróćmy jednak do meritum. A więc: 

Był mecz. Kartę dostałem mało urokliwą
(♠D  ♥6 5 4 3  ♦D 9 2  ♣A D 9 6 2), ale przecież
każdy wie, że z dobrą kartą to i idiota coś tam
nagra. Otwierał wróg z lewej (w skrócie WL)
i zapodał 1♥. Mój długo układał karty i po doj-
rzałym namyśle spasował. Wróg z prawej
(WP) powiedział 2♦, ja pas, a WL 2BA. Na to
WP wrzucił bezkompromisowe (jak to u mło-
dych) 3BA, co zakończyło licytację. Mój za-
wistował jakimś małym pikiem: dwójką albo
czwórką – dalibóg nie pamiętam, bo zwykle
zaczynam myśleć dopiero pod koniec roz-
dania, a poza tym Lesiu znów nie wziął oku-
larów, więc nie chciałem z jego wistu wycią-
gać jakichkolwiek wniosków. I ukazał się stół: 

Mecz; rozdawał E 

♠ D   
♥ 6 5 4 3   
♦ D 9 2   

dziadek ♣ A D 9 6 2
♠ 10 6 5 3 ♠

♥ 8 2 ♥?   
♦ A K W 10 8 ♦

♣ K 4  ♣

Sprawnie dołożyłem ♠D, którą rozgrywa-
jący przepuścił. W pierwszym odruchu sza-
leństwa (totalny brak pika!) chciałem zaciąć
♥3 (że to niby sygnał na podegranie trefla).
Ale jakoś zdołałem się powstrzymać. Prze-
cież Lesiu – jeśli nawet ma ♥K (a LW – ♥A D W
x x) i weźmie na niego lewę – to może pomy-
śleć, że rzeczywiście trzymam coś w kierach

(bo wyliczy, że mam ich 4) i po prostu odwróci
w ten kolor, licząc tu na trzy lewy (powiedzmy:
W 10 9 x). Nie chciałem też grać ♥6 (że nic tu
nie mam), bo potem mój (jeśli weźmie lewę)
powie, że nie dałem mu sygnału treflowego
(nie zagrałem najniższym kierem!) i odejdzie 
w pika, licząc u mnie na króla (z ♠8?). Taki wła-
śnie jest Lesiu. Po prostu nie wiedziałem, w ja-
kim jest akurat nastroju i jakie rozumowanie
przeprowadzi po moim odwiście.

Zastopowałem więc na chwilę wszelkie
poczynania i podjąłem pracę iście pozytywi-
styczną (coś jak B. Prus). Co gra ten młody,
czyli kto to jest i jakie ma pojęcie? Młody, 
a przepuszcza pierwszą lewę? Z tego, co le-
żało na stole oraz z moich kart, widać było
wyraźnie, że WL wszystkie punkty musi mieć
w kierach i pikach. Jeśli mój zawistował ♠2, to
ma ich cztery, a WL tyleż samo. Wówczas ma
skład 4–5–2–2 lub 4–5–1–3. Jeśli zaś mój za-
wistował ♠4 (dlaczego nie patrzyłem uważ-
nie!), to może mieć pięć pików, a wówczas
WL ma w kolorach starszych układ 3–5, 
a w młodszych rozmaicie. Spojrzałem na
niego uważnie, aczkolwiek krótko: miał długie
ciemne włosy spięte z tyłu w kucyk (jak To-
shiro Mifune). Bez wątpienia, wyglądał raczej
na 3–5–2–3. Zatem mój miał 5–2–3–3, a nie
4–2–3–4. A teraz druga sprawa: jakie figury
ma WL? Nie może mieć ♥A K D x x i ♠A K x, bo
wtedy kontrakt jest z góry. Trzeba mu zabrać
coś z kierów (najlepiej ♥K), a zostawić ♠A K x
(gdyby miał ♠A W x, to z pewnością zabił by
moją ♠D). Odejście w kiera nie ma więc sensu,
bo bez straty tempa facet wyrabia sobie lewy
w tym kolorze, a nie mam pewności, czy Lesiu
(jeśli dojdzie) rzeczywiście podegra mi tre-
fla. Spojrzałem też na Lesia. Był właśnie 
w trakcie wykonywania jedynego w swoim
rodzaju manewru – drapał się po głowie. Ro-
bił to jak zawsze w sposób następujący: za-
czynał się drapać prawą ręką koło prawego
ucha, po czym powoli (i w wielkim skupieniu)
przesuwał rękę coraz wyżej, przejeżdżał (cały
czas się drapiąc) po czubku głowy na lewą
stronę i kończył manewr, drapiąc się głęboko
poniżej lewego ucha (tą samą prawą ręką
trzymaną nad głową). Majstersztyk. 

Zrozumiałem, że sytuacja jest groźna.
Żeby nie dać mu szansy podejmowania ja-
kiejkolwiek decyzji (gdybym zagrał w kiera 
i on doszedł do ręki), wymaszerowałem

dziarsko ♣6. I rzeczywiście: ♣K wziął na
stole, kier do ręki (zabity asem), karo do
stołu i impas waletem. Mogłem przepuścić
i zrobiłbym to szybko, bez namysłu, ale
uznałem to za zbyt wielką bezczelność 
(a ja byłem senior, nie młody). No bo jeśli
WL ma przypadkiem singla w karach, to 
z pięciu powodów nie będzie mógł impaso-
wać po raz drugi i pociągnie kara z góry, bio-
rąc 10 lew. Z niesmakiem zabiłem więc ♦W
damą, ściągnąłem cztery lewy treflowe (u E
był trzeci W) i zagrałem kiera. Bez trzech. 

Po meczu okazało się, że młody w drugim
pokoju (na N) – po identycznej licytacji i wi-
ście – odszedł ♥5 (podobnie jak ja począt-
kowo zamierzałem), a rozgrywający (czyli
nasz) położył ♥D – bo miał ♥A D W 9 7 (oraz
♠A K x) – i S po wzięciu na ♥K zagrał ♣10,
przepuszczoną do ♣W w ręce. Wziął więc 4
lewy kierowe, 2 pikowe, 1 treflową i bez im-
pasu karowego miał 9 lew.

Morał jest tu widoczny z daleka: trzeba
być czujnym w każdej sytuacji, a także wy-
rabiać w sobie mechanizmy umożliwiające
przełamywanie rozmaitych nawyków, np.
wstrętu do wistowania spod A D x x x do le-
żącego na stole K x (lub K x x). A poza tym, jak
się okazuje, przepuszczenie w pierwszej le-
wie mojej ♠D – pozornie takie chytre, bo
chroni ♣K na stole oraz nakłania obrońcę N
do odejścia w kiera (celem dopuszczenia
partnera do podegrania ♣K), co wyrabia mu
w tym kolorze trzy lewy – było błędem.  ♦
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Piotr Wowkonowicz

My, studenci pewnego wieku

P
rawie wszystkich czeka kiedyś eme-
rytura i związana z nią konieczność
przeorganizowania sobie życia. Po-

lecam uczestnictwo w zajęciach Uniwer-
sytetu Trzeciego Wieku (UTW) z bardzo cie-
kawymi wykładami i różnymi zajęciami.
Wśród „młodzieży starszej” popularne są
języki obce. Najczęściej jest to kontynu-
acja nauki znanego już języka, by nie zapo-
mnieć go ze szczętem, gdyż – jak po-
wszechnie wiadomo – organ nieużywany
ulega degeneracji. Niektórzy szaleńcy
biorą się za naukę nowego języka od pod-
staw, nie bacząc na dramatycznie postę-
pujący spadek percepcji, galopującą skle-
rozę i ogólne zidiocenie. Jeśli dodamy do
tego gimnastykę, nordic walking, basen,
kursy komputerowe czy malarstwo i cera-
mikę – wybór jest ogromny.

Sporą popularność ma też brydż. Dla
wielu – pretekst do spotkań towarzyskich,
a przy okazji potrząśnięcia szarymi komór-
kami w obronie przed ich zgnuśnieniem. Dla
dużej części – sposób na życie. Można trak-
tować brydża jako hobby, grać wyłącznie
„dla przyjemności”, grać jak Babcia Flaczko,
co nie odróżniała króla od pika, lub na po-
ziomie zawodniczym. Atmosfera jest taka,
że wszyscy czują się dobrze w tym „misz-
maszu kwalifikacji”.

I tak to na jednym z UTW trafiliśmy na
fajną i zgraną paczkę chcącą właśnie po-
grać w brydża, doskonaląc przy tym swoje
umiejętności. Spotkałem tam trochę zna-
nych (za czasów młodości) nazwisk – ta-
kich jak choćby Jurek Wasiliew grający on-
giś w parze z reprezentantem Polski
Stefanem Doroszewiczem. Jest szefem
klubu, a organizatorem i sędzią jest Andrzej
Partyka, o którym arcymistrz Stefan Ło-
wiński mówił: „mój młody partner”. Gdy za-
kupiliśmy jeszcze i biddingboksy, turnieje
nabrały charakteru profesjonalnego. 

Poziom systematycznie rośnie. Oto kilka
przykładów. 

Z poniższymi rękami:

W: ♠ A x x  ♥ W x  ♦ A D 10 x  ♣ A W x x  
E: ♠ K D  ♥ x x x  ♦ K W 9 8 x x  ♣ x x   

… licytacja, której nie powstydziłaby się
para ligowa:

W E  

1 BA 2 BA  
3 ♣ 3 ♠
4 ♣ 5 ♦

2BA to był transfer na kara, 3♣ – super-
przyjęcie z fitem. Studentka na W trafnie
odczytała 3♠ jak obawę o kiery, 4♣ było cu-
ebidem (może partner ma singla kier). Za
kontrakt 5♦ byłoby ponad 70% nawet na do-
brze obsadzonym turnieju

A oto elegancka rozgrywka skromnego
kontraktu 1♠, po licytacji:

W N E S         

– – 1 ♣ 1 ♠
pas…      

♠ 3 2   
♥ D 8 7 6   
♦ D W 2   
♣ 5 4 3 2

♠ W ♠ A 9 8 4   
♥ W 10 9 ♥ K 3 2   
♦ 9 8 5 4 3 ♦ A 10   
♣ A K 7 6  ♣ D W 10 9

♠ K D 10 7 6 5   
♥ A 5 4   
♦ K 7 6   
♣ 8 

Po wejściu 1♠ W nie miał dobrej licytacji:
2♦ ryzykowne (tamci grają otwarciami 1♦
z czwórki), brak czterech kierów na kontrę,
2♣ to hazard, toteż W zdecydował się spa-
sować i czekać na podniesienie 2♠. Wtedy
prawdopodobnie skontrowałby, ale się nie
doczekał, bo pik zbiegł (z Alcatraz). 

Student Michał dostał wist po dwakroć 
w trefla. Zagrane teraz karo E zabił i nawró-
cił. Czyhał widać na przebitkę. Michał wziął
w stole damą i zagrał pika. Po krótkim wa-
haniu zabił celnie królem, a spadający walet
wyjaśnił rozkład. ♠K zabity przez E asem, od-
wrót trefla przebity i ściągnięcie pozostałych
dwóch atutów. Pozostaje kwestia rozegra-
nia kierów: ♥K jest u E i wydaje się że trzeba
oddać dwie kierowe. Zagranie na drugiego
króla i skład 4–2–3–4 nie może się udać, gdyż
wtedy W miałby cztery kiery i dałby kontrę po
wejściu 1♠. Toteż Michał zagrał karo, prze-
bite przez E, a zagranego teraz trefla prze-
puścił, wyrzucając kiera. I to było to.

Takich albo nawet ładniejszych zagrań
jest coraz więcej i nie omieszkam o nich
znów kiedyś napomknąć! ♦

Na przestrzeni dwóch miesięcy odeszli 
trzej znani członkowie Śląskiego Związku 

Brydża Sportowego, arcymistrzowie

Ryszard Rogala
63 lata, zm. 28.11.2012

aleksander łabędzki
77 lat, zm. 22.12.2012

andrzej Wojtusiak
49 lat, zm. 21.01.2013

Wszyscy mieli wspólną cechę: można ich było do rany przyłożyć. 
Kulturalni, życzliwi, a przy tym bardzo dobrzy gracze. 

W imieniu brydżystów śląskich żegnam Was z ogromnym żalem. 
Ryszard Kiełczewski 
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PO: W N E S   

Bessis Diamond Del’Monte Platnick   
– 1 ♦1 pas 6 ♥
pas…     

1 przygotowawcze: 2+♦, 11–15 PC

W finale Vanderbilta’12 spotkały się dru-
żyny Amoils i Diamond. Woolsey mocno skry-
tykował bezpośredni skok Platnicka na 6♥ –
w rozdaniu, gdzie zarówno łatwo mógł wy-
chodzić wykładany wielki szlem, jak i szlemik
mógł być z góry bez jednej. Zdaniem autora,
po otwarciu partnera należało w rozdaniu
policytować – w najgorszym wypadku S po-
winien był doprowadzić do blackwooda, aby
uniknąć beznadziejnej gry premiowej w przy-
padku, gdyby partner nie miał ani jednego
asa. Z drugiej strony, w momencie, gdy grano
to rozdanie, team Diamonda wysoko mecz
przegrywał, najprawdopodobniej Platnick
dążył więc do wygenerowania obrotu.

Kłaniają się również rady – wskazania
Zbigniewa Szuriga. Otóż najprawdopodob-
niej w rozdaniu i tak nie udałoby się stronie
NS wylicytować wielkiego szlema ze stu-
procentową pewnością (gdyby był to kon-
trakt optymalny), natomiast najczęściej grą
prawidłową byłby właśnie szlemik. Zapo-
wiedzenie go z przyrzutu mogło natomiast
podnieść, i to wyraźnie, szanse rozgrywają-
cego na zrealizowanie 6♥ także wówczas,
gdy po idealnym pierwszym wiście grę
można byłoby położyć. 

I tak stało się w rzeczywistości, Bessis
nie dysponował na tyle dużą wiedzą o roz-
kładzie, aby przeciwko 6♥(S) nie zawistować
w singla karowego. A to dało rozgrywają-
cemu łatwe 12 lew. Tymczasem pierwszy
wist pikowy albo treflowy, a w drugiej lewie
zmiana na pika – szlemika równie łatwo by
położyły. Oczywiście, nawet gdyby W wy-
szedł w ♣W, a rozgrywający zadysponował
ze stołu króla, to E – po zabiciu tej lewy ♣A 
– stanąłby przed trudnym problemem…

PZ: W N E S   

Hampson Amoils Greco Wolpert   
– 1 ♦ pas 1 ♥
pas 3 ♦ pas 3 ♥
pas 3 BA pas 6 ♥
pas…     

W PZ Wolpert istotnie próbował policy-
tować, wiele mu to jednak nie pomogło. Do-
wiedział się, że partner ma nadwyżkową
rękę z solidnymi karami, renons w tym
ostatnim kolorze nie nastrajał go zatem
optymistycznie, wycofał się więc z licytacji
naukowej i także wrzucił szlemika. W sumie
osiągnął jedynie tyle, że Hampson miał tu
silniejsze niż Bessis w PO przesłanki, aby
na pierwszym wiście nie wychodzić w karo,
tyle że ich nie wykorzystał. I on zaatakował
♦10, rozdanie zakończyło się zatem praw-
dziwie  arcymistrzowskim remisem.

Przy założeniu, że partner posiada asa,
wist w singla był w zasadzie zagraniem na
50%, prowadził bowiem do sukcesu, gdy E
miał ♦A albo ♥A. Z naciskiem na w zasa-
dzie, tu bowiem N wskazał długie i solidne
kara, a jego partner długie i solidne kiery,
wyraźnie ponad 50% wzrosła zatem szansa
na to, że hipotetyczny partnerowy as znaj-
duje się w którymś z kolorów czarnych.
Problem pasowałby też więc idealnie do
naszej stałej rubryki Pierwszy wist.

Obie strony przed partią, rozdawał N

♠ K D W 6 2   
♥ K 7 4   
♦ D W 5   
♣ 10 6

♠ 9 5 4 ♠ A 8 3   
♥ D 9 6 ♥ 10 3   
♦ 9 8 4 2 ♦ 10 7 6   
♣ W 4 3  ♣ K D 9 5 2

♠ 10 7   
♥ A W 8 5 2   
♦ A K 3   
♣ A 8 7  
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CO PISZĄ INNI?

Nie rób zbyt wcześnie tego, co trzeba zrobić później
Ten znany miesięcznik amerykański
jest najstarszym ukazującym się bez
przerwy magazynem poświęconym
brydżowi kontraktowemu; jego pierw-
szy numer ukazał się w październiku
1929 roku, a założył go sam twórca
nowoczesnej wersji gry Ely Culbert-
son. Do dziś The Bridge World uwa-
żany jest za najlepszy, stojący na naj-
wyższym poziomie merytorycznym,
magazyn brydżowy na świecie.

Culbertson wydawał TBW do 1943 roku,
później jego miejsce zajęli – kolejno – Albert
Hodges Morehead (do 1946 roku) i Alphonse
Moyse jr. W roku 1963 pismo kupiła The
Mccall Corporation, by trzy lata później od-
sprzedać je Edgarowi Kaplanowi. Kaplan kie-
rował magazynem aż do swojej śmierci 
w roku 1997. Wówczas na czele TBW stanął
Jeff Rubens; jest on wydawcą i redaktorem
naczelnym magazynu do dziś. The Bridge
World jest kolportowany na całym świecie,
jako wydawnictwo elitarne rozchodzi się jed-
nak obecnie w  stosunkowo niewielkim na-
kładzie około 6000 egzemplarzy.

Styczniowe wydanie magazynu (January
2013) jest czwartym numerem 84. rocznika, co
pozwala wyliczyć, iż miesięcznik ukazał się wła-
śnie po raz tysięczny (!). Otwierają go dwie ob-
szerne relacje (a właściwie ich kolejne, czwarte
odcinki) z ważnych ubiegłorocznych turniejów:
Pucharu Vanderbilta w Memphis oraz rozgry-
wanych w Chicago eliminacji teamowych ma-
jących za cel wyłonienie reprezentacji Stanów
Zjednoczonych na olimpiadę w Lille. Szczegól-
nie pierwsza z nich, autorstwa Kita Woolseya,
zawiera kilka godnych uwagi, prawdziwie in-
struktażowych rozkładów…

Strona WE po partii, rozdawał N

♠ A 3   
♥ 7   
♦ A K 8 6 5 3 2   
♣ K 7 2 

♠ W 7 6 5 4 ♠ K D 8   
♥ 9 4 ♥ 6   
♦ 10 ♦ D W 9 7 4   
♣ W 10 6 5 4  ♣ A D 9 8 

♠ 10 9 2   
♥ A K D W 10 8 5 3 2   
♦ –   
♣ 3  
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PO: W N E S   

Del’Monte Platnick Bessis Diamond   
– 1 ♠ pas 2 ♥1

pas 4 ♥2 pas…   
1 naturalne, forsing do końcówki
2 bardzo marna ręka z fitem kierowym

PZ: W N E S   

Greco Wolpert Hampson Amoils   
– 1 ♠ pas   2 ♥
pas 3 ♥ pas   3 BA1

pas 4 ♥ pas…  
1 tzw. poważna próba szlemikowa

W PO Del’Monte zawistował ♦4. Diamond
zabił w ręce ♦A i – w ramach istniejących
możliwości – rozegrał optymalnie kiery:
blotką do króla, a potem blotką do waleta.
Przy racjonalnym założeniu, że nie oprze się
na podziale pików 3–3, groziło mu bowiem, iż
broniący mogą zmusić go do przebicia 
w dziadku trefla. Gdyby nie to, optymalnym
rozwiązaniem koloru atutowego byłoby ścią-
gnięcie asa, a potem, gdy od E spadnie dzie-
wiątka albo dziesiątka – zagranie z ręki blotki
do siódemki na stole. Tymczasem jednak 
Del’Monte zabił ♥W damą i wyszedł w trefla.
Diamond przepuścił – i obrońcy byli bezradni.
Gdyby mogli zagrać (trzeci raz) w atu, rozgry-
wajacy wytrąciłby ♠A. W rzeczywistości prze-
ciwnicy kontynuowali treflami, Diamond zabił
więc w ręce asem, przebił trefla w dziadku,
wrócił do ręki ♦K, ściągnął ♥A i pokazał karty,
deklarując, że oddaje jeszcze tylko ♠A. 

Staranna rozgrywka polega też na
właściwym jej wytempowaniu, np. nie
wolno zrobić zbyt wcześnie tego, co po-
winno zostać zrobione później. A tego
właśnie typu błąd popełnił rozgrywający
w PZ. Przeciwko końcówce w kiery Greco
wyszedł tam ♣3. Amoils prawidłowo prze-
puścił Hampsonową ♣D, a ten zagrał 
w drugiej lewie w karo. Rozgrywający za-
bił w ręce asem, ściągnął ♣A i przebił na
stole trefla, po czym zagrał ♥K i zrobił 
w ręce impas ♥W. W ten sposób istotnie
zaasekurował się przed ♥D x x x  u E, ale
został obłożony w inny sposób. Po zabiciu
♥W damą Greco dopuścił mianowicie
partnera na ♠A, a ten zagrał po raz
czwarty w trefle, co wypromowało ♥9 
w ręce W na wziątkę wpadkową.

Oczywiście Amoils nie mógł ściągnąć
♥K i ♥A z góry, to bowiem – ze względu na
konieczność przebicia w dziadku trefla –
doprowadziłoby do wpadki przy czwartej
♥D (z dziewiątką bądź dziesiątką) u E, jego
błąd polegał jednak na zbyt pośpiesznym

ściągnięciu ♣A i przebiciu na stole trefla.
Zamiast tego powinien był w lewie trzeciej
i czwartej zagrać kiera do króla i zrobić im-
pas ♥W w ręce. Doprowadziłoby to do takiej
samej – zwycięskiej dla rozgrywającego –
pozycji, do jakiej doszło w PO. A tak Dia-
mond zyskał 10 punktów meczowych. Finał
wygrał jednak wyraźnie Amoils.

Obie strony przed partią, rozdawał N  

♠ A W 10 9   
♥ A K 7 6 3   
♦ W 5 2   
♣ A

♠ 7 5 4 ♠ K
♥ D 8 5 2 ♥ 10
♦ K 10 ♦ A 9 8 7 3
♣ W 9 6 2 ♣ K D 8 7 4 3

♠ D 8 6 3 2
♥ W 9 4
♦ D 6 4
♣ 10 5

PO: W N E S

Del’Monte Greco Bessis Hampson
– 1 ♣1 1 BA2 pas3

2 ♣ ktr.4 pas 3 ♠
pas 4 ♠ pas…

1 silny, 16+ PC; 2 dwukolorówka na młodszych; 
3 0–5 PC; 4 kontra wywoławcza

Wydaje się, że 4♠ nie sposób w zakryte
karty wygrać, Hampson jednak tego doko-
nał, i to nie tylko w oparciu o fart. Proszę
jednak zwrócić uwagę na bardziej niż ane-
miczne 2♣ Del’Montego (także jego part-
ner nie zgrzeszył w rozdaniu nadmierną
agresją) – zapowiedź ta nie tylko nie uła-
twiła jego stronie zapowiedzenia ataku-
jąco-obronnej końcówki treflowej (która
grana była w PZ – z kontrą, ale tylko bez
jednej, za 100 dla NS), ale też dostarczyła
rozgrywającemu kontrakt 4♠ Hampsonowi
kluczowej przesłanki umożliwiającej mu
zrealizowanie gry.

Del’Monte rozpoczął obiecująco: wy-
szedł ♦K i karem, za chwilę przebił więc
trzecią rundę tego koloru. Zaś w czwartej
lewie zagrał w trefla. Gdyby rozgrywający
mógł dostać się do ręki, na pewno zaimpa-
sowałby ♠K i szybko by leżał, nie było to
jednak możliwe, przeto pociągnął ♠A 
z góry. Spadł singlowy ♠K, pozostał jednak
problem kierowy. Hampson ściągnął dziad-
kowego ♥A i z zainteresowaniem popatrzył
na odkrytą przez Bessisa dziesiątkę. Po
chwili kontemplacji rozgrywający przeszedł
do ręki ♠D, zagrał stamtąd ♥W i puścił go
wkoło. Kontrakt został więc zrealizowany. 

Jaką przesłanką kierował się Geoff, prze-
cież Bessis licytowałby tak samo z układem
5♦–5♣? Co więcej, z 5♦–6♣ Thomas mógł
przecież jeszcze raz zabrać głos w licytacji,
po kontrze Greca. Hampson wszedł jednak
także w skórę gracza W i wydedukował, iż 
z pięciokartowym fitem treflowym z pew-
nością nie zadowoliłby się on zgłoszeniem
2♣, tylko skoczyłby co najmniej na 3♣. Wnio-
sek stąd, iż E miał układ 1–1–5–6, przeto jego
♥10 była singletonem…

A teraz – jako przerywnik – nietrudny, ale
interesujący problem rozgrywkowy ze stycz-
niowego numeru TBW…

Obie strony przed partią, rozdawał E

dziadek   
♠ 10 9 8   
♥ 7   
♦ A K D W   
♣ 6 5 4 3 2

Ty   
♠ –   
♥ 10 9 8 6 5   
♦ 7 4 3 2   
♣ A K D W  

W N E Ty         

– – 1 ♣ 1 ♥
4 ♠ ktr. pas 5 ♦
pas…     

Kontrakt: 5♦(S). Pierwszy wist: ♣7, od E
– ♣8.  Zaplanuj rozgrywkę.

Pełny rozkład:

Obie strony przed partią, rozdawał E 

♠ 10 9 8   
♥ 7   
♦ A K D W   
♣ 6 5 4 3 2 

♠ K D W 7 6 5 4 ♠ A 3 2   
♥ D 3 2 ♥ A K W 4   
♦ 10 9 ♦ 8 6 5   
♣ 7  ♣ 10 9 8 

♠ –   
♥ 10 9 8 6 5   
♦ 7 4 3 2   
♣ A K D W  

Z co najmniej trzema kierami i tylko sin-
glem w kolorze partnera W nie miał po-
wodu, aby dziko blokować, powinien zatem
posiadać siedem pików. Rozdanie wygląda
więc mniej więcej tak, jak przedstawiono
to na powyższym diagramie. A wówczas
zrealizujesz grę dzięki następującej
kolejności zagrań: ♣A, karo do asa,
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przebicie pika w ręce, karo do króla,
przebicie kolejnego pika, ściągnięcie
♣K D (W nie będzie już miał czym
przebić) i zagranie w kiera. Przeciw-
nicy odbiorą kiera i pika, potem jed-
nak przebijesz w dziadku ♦W dowolną
ich kontynuację i ściągniesz trzeci
raz atu (♦D), a z ręki wyrzucisz w tej
lewie (bądź nawet uczynisz to wcze-
śniej – w trzeciej rundzie pików) ♣W.
I na stole pozostaną dwie forty tre-
flowe. 

Redakcja prezentuje też archiwalny wy-
wiad z genialnym graczem australijskim po-
chodzenia węgierskiego Timem Seresem,
w szczególności niezrównanym technikiem,
autorem wielu budzących podziw zagrań,
które na zawsze weszły do historii brydża.
Wywiad został przeprowadzony w marcu
2007 roku, na pół roku przed śmiercią Tima.
Seres opowiada w nim, jakie powinny być
cechy dobrego brydżysty, o wadze, jaką od-
grywa nie tylko wyuczona technika, ale 
i zdolność do maksymalnej koncentracji
przy brydżowym stoliku. Wspomina, jak
ważna jest umiejętność spojrzenia na pro-
blem oczami przeciwnika, czyli brydżowa
empatia. Ale też – z czasem coraz bardziej
modna – sztuka kamuflażu, pozwalająca na
ukrycie przed kontrpartnerami swoich naj-
poważniejszych aktywów. Jedna z zasad Se-
resa brzmiała: im silniejsi są przeciwnicy,
tym mniej należy przekazywać im informa-
cji, w takich sytuacjach na przykład rzadko
dawał on prawdziwe ilościówki. Podkreślał
też znaczenie tego, aby nie wpadać w długie
namysły dopiero w chwili zaistnienia pro-
blemu, tylko przygotować się na taką sytu-
ację odpowiednio wcześnie.

I jeszcze jedno – Tim nie był ślepym fana-
tykiem nowoczesnych konwencji i supera-
gresywnych pomysłów licytacyjnych.
Owszem, dostrzegał ich możliwą użytecz-
ność, ale równocześnie przestrzegał przed
ich nadużywaniem, prowadzącym do rando-
mizacji licytacji, czyli przemieniania jej w lo-
terię. Wolał, aby w tej fazie gry obowiązywały
rzetelne, zdroworozsądkowe zasady. Trudno
wszakże byłoby o odmienne podejście do tych
spraw ze strony tak prześwietnego technika,
potrafiącego też precyzyjnie rozczytywać
ręce przeciwników. Przecież losowość ich po-
czynań znacznie mu tę lekturę utrudniała.

Artykuł kończy kilka przykładów tego,
co Tim potrafił wycisnąć z rozdania. Oto je-
den z nich:

Brydż robrowy; obie strony po parti, rozdawał S

dziadek   
♠ A 4 3   
♥ A 3 2   
♦ W 7 5   
♣ K 10 6 4

Tim Seres (Ty)   
♠ 9 6   
♥ K D 10 7 6   
♦ A 4 3   
♣ A D 7  

W N E S      

Tim Seres   
– – – 1 ♥
1 ♠ 2 ♠1 pas 3 ♥
pas 4 ♥ pas 5 ♥
pas 6 ♥ pas…   

1 forsing do końcówki z fitem kierowym

Kontrakt: 6♥(S). Pierwszy wist: ♠K.
Czy potrafisz uzasadnić swoją entuzja-
styczną licytację?

Seres doszedł do wniosku, że oprócz maria-
sza pikowego W powinien mieć mariasza karo,
konieczne będzie też rozczytanie układu jego
ręki. Całe rozdanie wyglądało następująco:

Brydż robrowy; obie strony po partii, rozdawał S

♠ A 4 3   
♥ A 3 2   
♦ W 7 5   
♣ K 10 6 4 

♠ K D W 8 2 ♠ 10 7 5  
♥ 9 5 ♥ W 8 4   
♦ K D 8 2 ♦ 10 9 6   
♣ W 3  ♣ 9 8 5 2

♠ 9 6   
♥ K D 10 7 6   
♦ A 4 3   
♣ A D 7  

Tim zabił ♠K asem i ściągnął cztery razy
atu, zrzucając ze stołu pika, a następnie
cztery lewy treflowe, także z ręki pozby-
wając się pika. Doszło zatem do cztero-
kartowej końcówki: jeżeli W zachowa 
w niej tylko dwa kara, rozgrywający zagra
w ten kolor i wyrobi sobie lewę na waleta,
jeśli zaś u W pozostaną trzy kara i tylko je-
den pik, rozgrywający przebije w ręce pika 
i wyjdzie stamtąd blotką karo – na wpustkę.

Na łamach miesięcznika znajdujemy stałe
działy: problemy rozgrywkowe i obronne (ten
ostatni tradycyjnie autorstwa Edwina B. Kan-
tara) o różnej skali trudności, opowiadanie na
wesoło, którego bohaterem jest robot 
Chthonic – niezrównany mistrz tak samej gry,
jak i najgłębszej z możliwych brydżowej analizy
(pióra Danny’ego Kleinmana i Nicka Straguz-

ziego), kącik konwencji, przegląd nowo wyda-
nych książek o tematyce brydżowej, pojedynek
licytacyjny, artykulik poświęcony prawidłowej
rozgrywce kolejnych konfiguracji pojedynczego
koloru, jubileuszowy wspominek, co pisał TBW
pięćdziesiąt lat temu, oraz panel licytacyjno-
wistowy. Oto problem Kantara, tyle że roz-
grywkowy, o średniej klasie trudności…

Mecz; obie strony przed partią, rozdawał S   

dziadek
♠ K 8 5 4   
♥ W 2   
♦ A D W 4   
♣ 7 6 5

♦

Ty
♠ W 6   
♥ A K D 10 8 7 5   
♦ 7 3   
♣ A 8  

W N E Ty        

– – – 1 ♥
pas 1 ♠ pas 4 ♥
pas…     

Kontrakt: 4♥(S). Pierwszy wist: ♣K, 
E dodał ♣2. ułóż plan rozgrywki.

Koniecznie zabij pierwszą lewę ♣A,
następnie zaś ściągnij atuty i odejdź
treflem, aby ograniczyć możliwości ko-
munikacyjne obrońców tym kolorem. 

Jeżeli przeciwnicy zagrają jeszcze
raz w trefle,  przebij w ręce i zaimpasuj
kara, dzięki czemu albo nie oddasz lewy
w tym kolorze, albo wyrobisz sobie
wziątkę na zrzutkę przegrywającego
pika z ręki. Jeżeli zaś trefla weźmie 
W i zagra w małego pika, przepuść 
w dziadku. Dzięki temu albo unikniesz
dwóch przegrywających w tym kolorze,
albo – gdy E utrzyma się ♠D – wyrobisz so-
bie wziątkę na ♠K w dziadku i pozbę-
dziesz się na nią z ręki kara. 

Pełny rozkład:

Mecz; obie strony przed partią, rozdawał S 

♠ K 8 5 4   
♥ W 2   
♦ A D W 4   
♣ 7 6 5 

♠ 9 7 3 ♠ A D 10 2   
♥ 3 ♥ 9 6 4   
♦ 10 8 6 5 2 ♦ K 9   
♣ K D W 3  ♣ 10 9 4 2 

♠ W 6   
♥ A K D 10 8 7 5   
♦ 7 3   
♣ A 8  
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Pokój otwarty

Zauważ, iż gdybyś zaimpasował kara
przed oddaniem przeciwnikom lewy treflo-
wej, ci łatwo by cię obłożyli. Także prze-
puszczenie pierwszej lewy byłoby jednak nie-
potrzebnym ryzykiem i przy rozkładzie 
z diagramu mogłoby doprowadzić do wpadki.
Po utrzymaniu się ♣K W wyszedłby bowiem
w karo, a jego partner wziął tę lewę ♦K i ka-
rem powtórzył. Oczywiście, mógłbyś się
wówczas uratować, bijąc pierwszą rundę kar
asem, ale po co kusić los…

Jak co miesiąc magazyn zamieszcza ob-
szerny, wysokiej klasy panel licytacyjno-wi-
stowy, tym razem pod wodzą Davida Berko-
witza. Oto jeden z dyskutowanych
problemów…

W N E S         

1 ♠ ktr. 3 ♠ ?

Co zalicytujesz z ręką S:
♠ A 9 8 2  ♥ A 7  ♦ K 4  ♣ K 7 6 3 2  ?  

Karta ma duży potencjał, także szlemi-
kowy, partner posiada przecież krótkość
pikową, powinien to być wręcz renons, 
w związku z tym w jego ręce na pewno
znajdują się cztery lub nawet pięć trefli.
Dlatego dziewięciu ekspertów (na 29) po
prostu od razu zapowiedziało szlemika 
w ten kolor. Zapowiedzi 6♣ moderator pa-
nelu przyznał jednak tylko 90 punktów,
maksymalne 100 punktów uzyskała nato-
miast kontra odpowiedź (odzywkę tę po-
parło także dziewięciu ekspertów). I tak na
przykład Chip Martel i Eddie Wold uznali ją
za najlepszą drogę do zainwitowania szle-
mika w trefle; wprawdzie jeżeli partner  za-
licytuje 4♦, mieli zamiar powiedzieć 5♣,
ale po jego 4♣ – lub każdej zapowiedzi
wskazującej nadwyżkę – planowali zgło-
szenie szlemika. Innym zaproszeniem do
gry premiowej była zapowiedź 4♠: nota 70
punktów, poparcie czterech ekspertów.
Spodziewali się oni ze strony swoich part-
nerów zalicytowania wywoławczych 4BA
(aby S pokazał lepszy ze swoich kolorów
młodszych), po których mieli zamiar po-
wiedzieć 5♣, co w kontekście całej se-
kwencji byłoby właśnie próbą szlemikową
na tym kolorze. 

Tylko pięciu ekspertów zadowoliło się
zgłoszeniem w problemowej sytuacji 5♣

(nota: 70 punktów), a zaledwie dwóch wy-
brało odzywkę 3BA (50 punktów – sporo,
ale chyba tylko dlatego, że rozdanie grane
było w turnieju na maksy).  (EiP) 

Panie sędzio! Na sobotnim zjeździe
trafiło nam się rozdanie z typu
„dziwnych i nieczęsto spotykanych”:

Obie przed, rozdawał N

♠ W 9 8
♦ ♥ W 6
♦ ♦ 10 6 5 4
♦ ♣ D W 10 6
♦ ♠ 10 7 4 3 2 ♠ A D 5 

♥ K D 9 5 4 ♥ A 7 3 
♦ K ♦ A D 9 7
♣ 8 5 ♣ A 9 7

♦ ♠ K 6
♦ ♥ 10 8 2
♦ ♦ W 8 3 2
♦ ♣ K 4 3 2

Siedziałem na pozycji W i dojechały do
mnie trzy pasy. Ze względu na charakter ręki
(5–5 na starszych kolorach) i świadomość, że
pozostałe trzy ręce są zbilansowane 10–11–11,
otworzyłem 1 ♠. Partnerowi w tym momencie
zadzwonił dzwonek, że spasował z 20
oczkami i zalicytował 6♠ (gramy WJ).

Nie trafiłem drugiego króla pik i przegra-
łem bez jednej.

Sędzia został wezwany przez przeciwni-
ków już po licytacji i stąd moje pytanie, co by
się stało, gdybym jednak wygrał 6♠? (Na dru-
gim stole przeciwnicy zapisali 480).

Czy 980 zostałoby utrzymane, czy wynik
byłby uśredniony? Ot, taki przypadek sę-
dziowski.

Sławek Latała: Wcale przypadek nie
jest „ot, taki”, ale raczej z tych „dziwnych 
 i nieczęsto spotykanych”. Partner o silnych
nerwach spasował z 20 oczkami, widocznie
rękę mu osłabił brak króli, a dodatkowo na
rojalistę trafiło. Ale bez żartów. Jeśli pasu-
jący nie zdawał sobie sprawy ze swojej po-
myłki lub też zachował kamienną twarz, wi-
dząc, co się stało, to sędzia nie ma tu nic do
roboty. Jeśli natomiast w zachowaniu E po
tym „nietypowym” pasie coś wystąpiło, jakiś
grymas twarzy, że nie wspomnę o raptow-
nym wciągnięciu powietrza lub innej za-
uważalnej reakcji, wówczas mamy do czy-
nienia z nielegalną informacją. Prawo 
w takich przypadkach nakazuje sędziemu
przeanalizowanie akcji zawodnika W. Należy
rozważyć, czy ta akcja mogła być zasugero-
wana ową nielegalną informacją. Jeśli sę-
dzia nie jest tego pewny, wówczas przepro-
wadza panel, przepytując zawodników 
o umiejętnościach zbliżonych do umiejęt-
ności zawodnika W. Błędem jest pytanie ar-
cymistrzów, jeśli sprawa dotyczy np. za-
wodników III-ligowych. W naszym przypadku
i bez panelu widać, że niewątpliwie pas za-
wodnika W jest logiczną alternatywą, ale
gdyby dotyczyło ręki, powiedzmy: ♠K D x x x,
♥K W x x x,  ♦x x,  ♣x, to panel jest niezbędny.

Pamiętaj: sędzia nie może zmienić wy-
niku, jeśli nie było wykroczenia. Czy pas z 20
oczkami jest wykroczeniem? Na pewno nie.
Czy otwarcie na 8 oczkach jest wykrocze-
niem? Na pewno nie. Czy wyciąganie wnio-
sków z nielegalnych informacji jest wykro-
czeniem? Oj, tak!! ♦
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KSIęGARNIA ”ŚWIATA BRyDżA” POLECA

PANIE SĘDZIO!

Sławek Latała

Co z przypadkami 
dziwnymi 
i nieczęsto 
spotykanymi
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Po pa trz my na roz da nie z je sien nych mi -
strzostw Ame ry ki Pół noc nej w ro ku 2006
w Ho no lu lu, z tur nie ju par na mak sy…

Mak sy; stro na NS po par tii, roz da wał S.

♠ A D W 10 3
♥ A 8 5 4
♦ 6
♣ A K W

♠ K 7 5 2 ♠ 9 6 4
♥ D 7 6 ♥ K 10 9 2
♦ D ♦ K 9 7 4
♣ 9 6 4 3 2 ♣ 8 5

♠ 8
♥ W 3
♦ A W 10 8 5 3 2
♣ D 10 7

W N E S

Brian Se nior
— — — 2 ♦1

pas 2 BA2 pas 3 ♦3

pas 3 BA pas...
1 sła be dwa na ka rach; 2 for sing, py ta nie; 3 brak zna czą -
cej fi gu ry w ko lo rach bocz nych

Pierw szy wist: ♥2. Roz gry wa ją cy za bił
trze cią run dę kie rów, po czym prze jął ♣W
da mą w dziad ku, za grał pi ka do da my w rę -
ce, ścią gnął ♠A i od szedł ♠W, od da jąc obroń -
cy W le wę na♠K. Więk szość gra ją cych na tej
po zy cji od wra ca ła wów czas bez myśl nie
w tre fla, więc roz gry wa ją cy bi li w rę ce i ścią -
ga li po zo sta łe pi ki oraz jesz cze jed ne go tre -
fla. Obroń cy E sta wa li w kie ro wo -ka ro wym
przy mu sie, a za wod ni cy N bra li dzie sięć lew. 

Za le d wie kil ku bro nią cych, wśród nich
An glik Brian Se nior, od wró ci ło w klu czo wym
mo men cie nie w tre fla, tyl ko ♦D (!), zry wa jąc
ko mu ni ka cję do przy mu su i ogra ni cza jąc
swo ich prze ciw ni ków do dzie wię ciu lew.

Po ra na roz kład z Ber mu da Re gio nal
sprzed kil ku lat. Ro man Smol ski – An glik pol -
skie go po cho dze nia, a od lat re zy dent Ber -
mu dów – zo stał w nim po sta wio ny przed na -
stę pu ją cym pro ble mem roz gryw ko wym… 

Mecz; obie stro ny po par tii, roz da wał W.

♠ A K W 8 ♠ 7 6 3
♥ A D 8 7 3 ♥ 9 4
♦ K ♦ D W 10 5 4
♣ A 7 3 ♣ K W 2

W N E S

Smol ski
2 BA1 pas 3 BA pas...

1 20–21 PC, za sad ni czo w skła dzie zrów no wa żo nym

Pierw szy wist (na tu ral ny):♠4, S wsta wił
na trze ciej rę ce ♠D. Smol ski za bił asem, a na -
stęp nie wy szedł ♦K, któ ry rów nież wziął le -
wę. Ro man kon ty nu ował z rę ki ♥D, li cząc
na ♥W x lub ♥10 x w rę ce któ re go kol wiek
z obroń ców. S za bił ♥D kró lem i wy szedł ♥6.
Zgod nie z pier wot nym pla nem roz gry wa ją -
cy po bił w rę ce ♥A, ale od N spa dła ma ła
blot ka. Smol skie mu nie po zo sta ło nic in ne -
go, jak za grać trze ci raz w kie ry – i mi mo że
N zrzu cił wów czas blot kę ka ro, Ro man był
już ab so lut nie pe wien wy gra nej. Przy jął bo -
wiem, iż sko ro pra wy bro nią cy po do sta niu
się do rę ki na♥K nie kon ty nu ował pi ków, to
na pew no miał w nich sin gle to na; te raz za -
tem – po za bi ciu trze ciej run dy kie rów – zna-
j dzie się na wpu st ce. I tak by ło w isto cie, ca -
łe roz da nie wy glą da ło bo wiem na stę pu ją co:

Mecz; obie stro ny po par tii, roz da wał W.

♠ 10 9 5 4 2
♥ 5 2
♦ A 9 3
♣ 8 6 5

♠ A K W 8 ♠ 7 6 3
♥ A D 8 7 3 ♥ 9 4
♦ K ♦ D W 10 5 4
♣ A 7 3 ♣ K W 2

♠ D
♥ K W 10 6
♦ 8 7 6 2
♣ D 10 9 7

Po utrzy ma niu się ♥W S mógł tyl ko ścią -
gnąć ♥10, co wy ra bia ło Ro ma no wi pią te go
kie ra w rę ce, na stęp nie mu siał jed nak wyjść
w ka ro al bo w tre fla, a każ de z tych za grań
gwa ran to wa ło roz gry wa ją ce mu dzie wią tą
wziąt kę. 

Koń czy my efek tow nym roz da niem z mi -
strzostw Azji i Środ ko we go Wscho du (4. stre -
fy WBF), ro ze gra nych w ma ju 2007 ro ku w pa -
ki stań skim Ka ra czi…

W N E S

De ba sish   Roy Pri tish   Ku sha ri
— — — 1 ♠
2 ♥ 3 ♣ pas 3 ♦1

pas 3 ♥2 pas 3 BA
pas…

1?; 2 naj praw do po dob niej wska za nie za trzy ma nia kie ro -
we go, ale też proś ba do part ne ra o po moc w tym ko lo rze

Jak się wy ra ził hin du ski ko re spon dent
Ra man Jay aram, w roz da niu tym je go ro dak
Pri tish Ku sha ri pod niósł umie jęt ność li cze -
nia (do trzy na stu) do ran gi sztu ki. Prze ciw ko
osią gnię tej przez re pre zen tan tów In dii koń -
ców ce bez a tu to wej obroń ca W za ata ko wał
♥K (na tu ral nie).Ku sha ri oczy wi ście za bił dziad-
ko wym asem, a E od blo ko wał się ♥10. Za -
raz po tem roz gry wa ją cy wy szedł ♠10, a po -
ło żo ne go przez obroń cę z pra wej wa le ta po -
pra wił w rę ce da mą; W prze pu ścił tę le wę. S
jed nak o tym nie wie dział, ścią gnął więc na -
stęp nie ♦D, ♦A i ♦K, zrzu ca jąc z rę ki blot kę
tre flo wą (W po zbył się na to miast pi ka i kie -
ra), i za grał stam tąd pi ka do dzie wiąt ki w rę -
ce. Tym ra zem obroń ca z le wej wziął le wę ♠K
i bez piecz nie od szedł swo im ostat nim pi -
kiem. W tym mo men cie Ku sha ri miał już do -
kład nie roz li czo ną rę kę te go prze ciw ni ka ja -
ko 4–6–1–2. Ścią gnął za tem po zo sta łe dwa
pi ki, zmu sza jąc le we go obroń cę do wy ko na -
nia nie wy god nych wy rzu tek. W koń ców ce…

♠ —
♥ 6
♦ 8 
♣ W 10 8 

♠ — ♠ —
♥ D 9 5 ♥ 8
♦ — ♦ W
♣ A 7 ♣ D 9 6

♠ 6
♥ W 7 
♦ —
♣ K 4 

… gracz W mu siał zde cy do wać, czy do ostat -
nie go pi ka po zbyć się tre fla, czy kie ra. Wy brał
to dru gie roz wią za nia (słusz nie!, wy sin glo wa -
nie ♣A po zwo li ło by bo wiem prze ciw ni ko wi
na za gra nie na wpust kę blot ką te go ko lo ru
i zro bie nie nad rób ki), więc w czte ro kar to wej
koń ców ce hin du ski roz gry wa ją cy sta ran nie
od szedł ♥W (naoko licz ność, iż Emiał pier wot -
nie ♥10 9 sec). W ode grał wów czas dwa kie ry
oraz ♣A, ostat nią wziąt kę mu siał jed nak od dać
Ku sha rie mu na kró la w tym ko lo rze. (jur)

UCZ SIĘ OD MI STRZÓW!

Wojciech Siwiec

Niezwykła sztuka liczenia do trzynastu

Mecz; stro na NS po par tii, roz da wał S.

♠ 10 4
♥ A 6
♦ A K 8 2
♣ W 10 8 5 3

♠ K 7 3 2 ♠ W 5
♥ K D 9 5 3 2 ♥ 10 8
♦ 7 ♦ W 10 9 5 4 3
♣ A 7 ♣ D 9 6

♠ A D 9 8 6
♥ W 7 4
♦ D 6
♣ K 4 2
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Fredrik Nyström

Najważniejsza jest radość z gry   

1. Co w sobie cenisz?
Czy ja wiem… Im jestem starszy, tym bar-

dziej uświadamiam sobie moje niedoskona-
łości. Staram się być uczciwy, zachowywać
się fair, okazywać ludziom szacunek. Nie-
stety nie zawsze mi się to udaje.

2. Czego w sobie nie lubisz?
Za łatwo się frustruję i czasami jestem

zbyt leniwy.

3. Czego nauczył Cię brydż?
Radzić sobie z krytyką… A także jak

trudne może być wzajemne komunikowanie
się i jak łatwo jest się wzajemnie nie rozu-
mieć.

4. Jakie są cechy brydżysty dosko-
nałego?

Oczywiście nigdy nie będzie idealnego
brydżysty. Niektóre przydatne rzeczy to: do-
bra logika, strategia, „obecność przy stole”,
zdolności komunikacyjne, odwaga, koncen-
tracja, ambicja, silne nerwy, wiara w siebie.

5. Z kim mógłbyś bez końca grać 
w parze?

Mam nadzieję, że z moim aktualnym
partnerem Johanem Upmarkiem.

6.Czego najczęściej brakuje Twoim
brydżowym partnerom?

Miałem zbyt niewielu partnerów, by móc
odpowiedzieć na to pytanie. Każdy jest inny.

7. Co byś zmienił w swojej brydżo-
wej karierze?

Więcej bym wygrywał! Nie żałuję w mojej
karierze niczego poza tym, że za rzadko wy-
grywam…

8. Jaką dasz radę początkującym
brydżystom?

Grajcie z partnerami lepszymi od siebie 
i cieszcie się grą!

9. ulubiona książka brydżowa.
Coś Terence’a Reese’a.

10. ulubiona książka w ogóle.
Ondskan – szwedzkiego pisarza Jana 

Guillou.

11. ulubiona muzyka.
Klasyczny rock.

12. ulubiony film.
Skazani na Shawshank, ale mógłbym tu

podać listę nawet stu wielkich filmów.

13. W co byś grał, gdybyś nie grał w
brydża?

W pokera.

14.Co jest najważniejsze w brydżu?
Mieć radość z gry i kochać ją.

15. Co jest najważniejsze w życiu?
Każdy powinien sam decydować. Dla

mnie to: cieszyć się życiem, traktować każ-
dego z należytym szacunkiem i życzliwością
i dbać o to, co należy do moich obowiązków.

Notował: Paweł Jarząbek

ulubione rozdanie arcymistrza

WE po partii, rozdawał S   

♠ A 10 x   
♥ A x   
♦ x x x   
♣ A D x x x 

♠ K D W x x   
♥ K D 9 x x x   
♦ x    
♣ x  

W N E S   

Bertheau  Nystroe m   
– – – 1 ♥
2 BA 3 ♣* 3 ♦ 3 ♠
4 ♦ 6 ♥ pas…  

*przynajmniej inwit z fitem kierowym

Nie mam jakiegoś jednego specjal-
nie ulubionego rozdania. Lubię np.

to, które grałem kilka lat temu w parze 
z Peterem Bertheau przeciwko czołowej pa-
rze izraelskiej. Niestety, nie osiągnęliśmy
optymalnego kontraktu i musiałem się mę-
czyć na rozgrywce. Jak byście rozgrywali
po wiście w ♦A i kontynuacji blotką trefl?

Licytacja i pierwsze wisty powiedziały mi
bardzo dużo o rozdaniu. W ma na pewno
sześć kar i pięć trefli. I jeżeli do tego ma re-
nons kier, to sytuacja jest beznadziejna. Czy
może mieć renons pik i dubla kier? Raczej
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– Brydż nauczył mnie radzić sobie z krytyką… A także jak trudne
może być wzajemne komunikowanie się i jak łatwo jest się wza-
jemnie nie rozumieć – mówi naszym kwestionariuszu szwedzki
arcymistrz Fredrik Nyström, mistrz olimpijski z Lille z 2012 r.

Co bym zmienił w swojej brydżowej karierze?
Więcej bym wygrywał! Nie żałuję w mojej 

karierze niczego poza tym, że za rzadko wygrywam…

N
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S
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nie, bo wyszedłby na pierwszym wiście 
w małe karo, próbując dopuścić partnera,
żeby mu dał przebitkę. Muszę więc założyć, że
W ma układ 1–1–6–5. Jeżeli ma w kierach wa-
leta lub dziesiątkę, to mogę wygrać na kilka
sposobów, ale jak grać, jeżeli ma singlową
blotkę kier (na co jest 60% szans w porówna-
niu z 40% na to, że ma singlowy honor)? 
W drugiej lewie zaimpasowałem damą trefl
(prawie pewne po popartyjnej licytacji W)
i żeby ustawić paradę, musiałem zagrać
wszystko w tempie. Przebiłem karo, pikiem
doszedłem do stołu i teraz musiałem już za-

grać atu, żeby Wmi nie przebił pików. Jeżeli za-
grałbym asa, to byłbym bez szans, musiałem
więc zagrać od razu blotkę ze stołu do dzie-
wiątki – wtedy miałbym wystarczająco dużo
dojść do ustawienia parady. Niestety, tak gra-
jąc, przegrywałem przy singlowym honorze,
ale było to jednak zagranie zgodne z rachun-
kiem prawdopodobieństwa. Byłem bardzo za-
dowolony, że znalazłem rozwiązania, ale czy
moja poprawna analiza została nagrodzona? 

W zabił dziewiątkę singlowym waletem
i przegrałem bez jednej. Po co ja gram 
w tego brydża? ♦

Całe rozdanie:

WE po partii, rozdawał S   

♠ A 10 x   
♥ A x   
♦ x x x   
♣ A D x x x 

♠ x ♠ x x x x   
♥ W ♥ 10 x x x   
♦ A K W x x x ♦ D 10 x   
♣ K W 9 x x ♣ 10 x 

♠ K D W x x   
♥ K D 9 x x x   
♦ x    
♣ x  
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37-letni szwedzki brydżysta to
mistrz olimpijski Lille 2012.
Zajmuje 29. miejsce w rankingu
Światowej Federacji Brydża. Od
dwóch lat Fredrik Nyström gra w
parze z Johanem Upmarkiem
(46. w światowym rankingu).
Wcześniej przez wiele lat
tworzył parę z Peterem
Bertheau (WBF 27 – piszemy 
o nim na str. 76) – zdobyli wspól-
nie m.in. srebro otwartych
drużynowych mistrzostw
świata oraz drużynowych mis-
trzostw Europy.
Wymienieni trzej zawodnicy 
– oraz grający teraz w duecie 
z Bertheau Per-Ola Cullin (WBF
51) – stanowili trzon drużyny,
która w ubiegłym roku
sięgnęła po największy sukces
w historii szwedzkiego brydża,
wygrywając w świetnym stylu
olimpiadę w Lille.

FREDRIK NySTRöM
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Przeglądając bazę CEZARA,z rado-
ścią stwierdziłem, że jest tam za-
rejestrowanych ponad 1500 osób
poniżej dwudziestego roku życia..
najmłodszy z opłaconą składką ma
zaledwie osiem lat. To cieszy, tak
jak cieszy udział 40 par w szkol-
nym comiesięcznym turnieju w III
LO w Gdyni. Niestety radość mąci
fakt, że tylko kilkoro z nich jest
zrzeszonych w naszym związku.

Praca z młodzieżą to bardzo silna
strona działalności PZBS. W po-

równaniu z innymi federacjami wypadamy
znakomicie, zarówno od strony sporto-
wej, jak też ilościowej. Wśród młodych na-
leży szukać możliwości zwiększenia liczby
członków związku, ale także starać się ich
nie tracić. Miejmy nadzieję, że sukcesy
sportowe w tej kategorii przyciągną ko-
lejnych chętnych.

Na tym tle sprawy seniorów już tak
dobrze nie wyglądają. Od lat w zasadzie
są oni pozostawieni sami sobie, roz-
grywki kadrowe w tej grupie zanikają, 
a w mistrzostwach kraju gra niewielka
liczba par.

Tak być nie musi. Przecież wśród czyn-
nych brydżystów stanowimy – Koleżanki
i Koledzy Seniorzy – bardzo liczną grupę.
W ekstraklasie to 20%, w I lidze 30%, a w li-
gach niższych jest nas pewnie jeszcze wię-
cej. Podobna sytuacja jest w krajach Eu-
ropy Zachodniej i USA, gdzie średnia wieku
zdecydowanie przekracza 60 lat. Tam jed-
nak ludzie w tym wieku dysponują niepo-
równywalnie większą „kasą”, którą wy-
dają na swoje hobby, co dla krajowych
federacji jest złotym interesem. U nas nie-
stety sytuacja finansowa większości jest
zdecydowanie gorsza i być może to jest
powodem, że Polska jako jeden z nielicz-
nych krajów pokrywa koszty wyjazdu se-
niorów na imprezy mistrzowskie.

Wracając do tak wysokiego pro-
centu seniorów w składach dru-

żyn ligowych – myślę, że jest tak dlatego

, iż dla wielu z nas dopiero teraz otwiera się
szansa na zrealizowanie swoich ambicji
sportowych, które kiedyś z różnych wzglę-
dów musieliśmy odłożyć na później. Ro-
dzina i praca zawodowa nie zawsze po-
zwalały poświęcić brydżowi tyle czasu ile
byśmy chcieli. Teraz jest więc nasz czas!
Weźmy sprawy w swoje ręce. Bo jest ku
temu dobry klimat.

Na ostatnim Walnym Zjeździe PZBS
problematyka dotycząca senio-

rów pojawiła się w dyskusji, w wyniku
czego Zarząd Główny powołał Komisję
Seniorską, w skład której poza piszącym
te słowa weszli jeszcze koledzy Józef Po-
chroń, Jan Chodorowski i – niestety na
bardzo krótko – Andrzej Wilkosz.

Wkwestiach sportowych zamie-
rzamy wznowić rozgrywki ka-

drowe oraz przywrócić mistrzostwom
Polski seniorów należną im rangę. Tego-
roczni mistrzowie wyjadą na koszt
związku do Ostendy na czerwcowe mi-
strzostwa Europy. Myślę też, że pomimo
faktu posiadania światowej klasy repre-
zentacji seniorów powinniśmy dać
szansę także innym. Oczywiście w spor-
towej walce. Tak się to odbywa m.in. 
w Anglii, gdzie tamtejsza etatowa re-
prezentacja takiej konfrontacji poddaje
się każdego roku.

Chcielibyśmy zaktywizować senio-
rów, nie tylko pod względem

stricte sportowym. Brydż byłby tu jednym
z elementów takiego procesu. Nie trzeba
wiele wymyślać. W Holandii program ta-
kiej szeroko rozumianej aktywizacji ludzi
starszych realizuje federacja brydżowa
we współpracy z samorządami lokalnymi.
Już w następnym numerze Świata Bry-
dża postaram się przedstawić w deta-
lach, jak oni to robią. Myślę, że korzystając
ze środków unijnych („gotowce” wniosków
dostępne w biurze ZG) oraz funduszy bę-
dących w gestii Urzędów Marszałkow-
skich, można będzie holenderskie rozwią-

zania choć częściowo przenieść na nasz
grunt. Warto popatrzeć na programy
„50+” czy „Kapitał ludzki” i… reszta w na-
szych rękach.

Kolejna wielka szansa na populary-
zację naszej dyscypliny jako

sportu i pozyskanie nowych członków to
Uniwersytety Trzeciego Wieku. Ich
uczestników do aktywności motywować
nie trzeba. Byłoby znakomicie, gdyby ko-
ledzy, którzy prowadzą już tam zajęcia 
(a wiem, że co najmniej w kilku ośrodkach
tak jest), podzielili się swoimi doświad-
czeniami na tych łamach. [Już w tym nu-
merze, na str. 58, pisze o takich zajęciach
Piotr Wowkonowicz – przyp. red.].

Organizacje reprezentujące emery-
tów i rencistów powinny także zostać
przez nas „zaatakowane” z prośbą 
o wsparcie. Domy Kultury, Kluby Seniora
i podobne instytucje to także pole do
działania. W Gdańsku w Osiedlowym
Domu Kultury Morena co tydzień spoty-
kają się starsi panowie i grają. Daliśmy
im pudełka i karty i poznali w ten sposób
całkiem nowe oblicze gry w brydża. To
niewielka inwestycja.

Zdaję sobie sprawę, że komisja
sama wszystkiego nie załatwi.

Dlatego też poprosiłem prezesów okrę-
gów o wskazanie osób oddelegowanych
do spraw seniorskich. Na razie odzew jest
niewielki, ale liczę na to, że sytuacja się
zmieni na lepsze.

Liczę też, że w naszym kąciku Senior
też człowiekuaktywnią się wcześniejszej pi-
szący autorzy, jak i zadebiutują nowi ukry-
wający dotąd swoje talenty. Łamy Świata
Brydża są otwarte na pomysły, rady, kry-
tykę. a także wspomnienia z dawnych lat.

Myślę, że warto, i jestem pewien, że
nam się uda rozruszać seniorki 

i seniorów w naszym dobrze pojętym
wspólnym interesie. Redakcja Świata Bry-
dża czeka na Wasze teksty. Piszcie na ad-
res: malysa@pzbs.pl.  ♦

SENIOR TEŻ CZŁOWIEK
Marek Małysa

Rozruszajmy się, wszystko w naszych rękach
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P
rzed dwoma i pół roku fetowaliśmy –
także na łamach Świata Brydża (nr
11–12/2010) – fakt przyznania Krzysz-

tofowi Martensowi prestiżowej nagrody IBPA
za najlepszą brydżową książkę roku. Uhono-
rowano nią tytuł Owl, Fox and Spider,czyli – po
polsku – Sowę, Lisa i Pająka, który po-
przez cały szereg trudnych, a nie-
kiedy bardzo trudnych problemów
ilustrował cechy, jakimi – zdaniem
autora – powinien się charakteryzo-
wać gracz najwyższej klasy, okre-
ślany też jako brydżysta XXI wieku.
Książka wchodziła w skład cyklu
pod wymownym tytułem Uniwer-
sytet Brydżowy Krzysztofa Mar-
tensa, składającego się (ostatecz-
nie) z 15 pozycji. Martens
postanowił przedstawić w nim
swoje przebogate doświadczenia
wieloletniej kariery zawodniczej i
trenerskiej, przeznaczając go
przede wszystkim dla
graczy/czytelników brydżowo za-
awansowanych i mocno za-
awansowanych. 

Początkowo wszystkie te
książki wyszły w języku angiel-
skim i od kilku już lat są sprzeda-
wane na Zachodzie, można je na-
być w każdej szanującej się
księgarni brydżowej, także za
pośrednictwem Internetu (w
tym przez stronę autora). Z cza-
sem dzięki Wydawnictwu PZBS
– Władysław Izdebski niektóre
z tytułów zostały także opu-
blikowane w języku polskim –
i przez to stały się dostępne dla czytelników 
w naszym kraju (także ze względu na przy-
stępne ceny). Aktualnie w Księgarni Świata
Brydża (przedostatnia strona niniejszego ma-
gazynu) można nabyć osiem książek z serii Uni-
wersytet Brydżowy Krzysztofa Martensa, m.in.
wspomnianą wyżej Sowę, Lisa i Pająka. Ceny –
w złotych polskich – wyraźnie niższe niż edycji
angielskojęzycznych – w dolarach czy euro. 

Ostatnio ukazały się po polsku Pies prze-
wodnik  i Pies przewodnik 2 – dwa ostatnie ty-
tuły serii. Poświęcone są jednemu z najtrud-

niejszych elementów brydża, a mianowicie
współpracy partnerów podczas gry w obronie.
Według autora naprowadzanie partnera na
właściwy trop wymaga ogromnego wysiłku, 
w przeprowadzanej przez konkretnego
obrońcę analizie muszą bowiem zostać
uwzględnione także problemy drugiego

członka pary. Trzeba zatem wykonać po-
dwójną pracę, pamiętając o tym, że prze-
słanki, na których opieramy swoje wnioski,
mogą być niedostępne po drugiej stronie bry-
dżowego stołu. To, co dla jednego z graczy
oczywiste, wcale nie musi być łatwe do wy-
myślenia przez partnera. Wszelka pomoc 
z twojej strony nie tylko zatem zostanie przy-
jęta z ulgą, ale też znacząco zmniejszy liczbę
błędów w grze obronnej popełnianych przez
parę. W końcu wszystko idzie przecież na

konto całego duetu, a nie pojedynczego gra-
cza. Pierwszy tom Psa przewodnika poświę-
cony jest głównie zagraniom technicznym –
przede wszystkim zdroworozsądkowym, 
a dopiero potem konwencyjnym – jakie są do
dyspozycji broniących, a także konkretnym,
odautorskim wskazaniom, gdzie, jak i kiedy
należy je stosować, aby odpowiednio pokie-

rować partnerem. Oto ty-
tuły kilku rozdziałów tej
części: Wskazywanie drogi,
Zrzutki informacyjne, Inter-
pretacja sygnałów, Koope-
racja, Żelazna logika, Wąt-
pliwości, Ułatwianie życia,
Liczy się kontekst, Właściwy
trop, Właściwy moment, Ka-
muflaż, Fałszywy trop…
Wszystko zostało zilustro-
wane konkretnymi przykła-
dami, często są to rozdania,
które autor osobiście napotkał
przy brydżowym stole.

Tom drugi poświęcony jest
natomiast sygnałowi Lavin-
thala – jednej z najbardziej uży-
tecznych konwencji gry obron-
nej, przy pomocy której gracz
może przekazywać swojemu
partnerowi mnóstwo informa-
cji, zarówno jeśli chodzi o treść,
jak i stopień intensywności sy-
gnału. Pod generalnym tytułem
Wszystkie barwy tęczy znaj-
dziemy omówienie (i poparcie
przykładami) przeróżnych aspek-
tów popularnego lawintala, także
takich, które nawet bardzo do-
świadczonym zawodnikom być
może nigdy nie przyszłyby do

głowy. To prawdziwe studium – monografia
tematu, z której dowiemy się m.in. o lawintalu
powtórnym i wielokrotnym; wyraźnym, deli-
katnym i subtelnym; o podkreślaniu lub osła-
bianiu znaczenia (siły) wykonanych zagrań, 
a także o unikaniu przekazywania ważnych in-
formacji rozgrywającemu, skąd już tylko krok
do kamuflażu lub wręcz lawintali mylących.
To absolutnie pierwsze w historii światowej
literatury brydżowej tak pełne, szczegółowe

RECENZJA

Sztuka sterowania partnerem 
według Krzysztofa Martensa
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i stojące na tak wysokim poziomie opraco-
wanie tego tematu. Przekonają się o tym
także ci gracze, którym wydaje się, iż o po-
pularnym sygnale Lavinthala wiedzą już
wszystko, stosują go bowiem na co dzień od
kilkunastu czy nawet kilkudziesięciu lat. 

Lawintal lawintalem, przede wszystkim
jednak – jak stwierdza autor w jednym z pod-
rozdziałów – Musi pracować głowa. Otrzy-
maną od partnera informację należy jesz-
cze bowiem sensownie wykorzystać. A do
tego konieczna jest precyzyjna analiza…

dziadek
♠ 5   
♥ A 8 5 2   
♦ 10 7 6 2   
♣ 9 7 4 3

Ty     
♠ A D 7 6 
♥ K D W 10 4 3 
♦ D W 
♣ W  

Ty N E S         

– – 2 ♠1 5 ♣
ktr. pas…    
1 naturalne słabe dwa

Zawistowałeś ♠A – partner dołożył ♠2. 
Zaplanuj obronę.

Nie ulega wątpliwości, że partner sygna-
lizuje honor w kolorze karowym. Czy zatem
grasz w drugiej lewie w karo? Konieczna jest
głębsza analiza. Przykładowy rozkład:

a.  
♠ 5   
♥ A 8 5 2   
♦ 10 7 6 2   
♣ 9 7 4 3 

♠ A D 7 6 ♠ K W 10 8 3 2   
♥ K D W 10 4 3 ♥ 9 7 6   
♦ D W ♦ K 5 3   
♣ W  ♣ 2

♠ 9 4   
♥ –   
♦ A 9 8 4   
♣ A K D 10 8 6 5  

Prowadzi ona do wniosku, że nie zdołasz
odblokować koloru karowego. Policz tempa!
A przecież plan rozgrywającego będzie pole-
gał na próbie zmuszenia obrońców do wyj-
ścia pod podwójny renons. Kontrakt obkłada
każde zagranie oprócz kierowego, jako że
przeciwnikowi zabraknie wówczas komuni-
kacji do pełnego wyeliminowania kierów. 

Rozdanie może jednak wyglądać nieco in-
aczej – zamieńmy po jednej karcie między rę-
kami E i S:

b.
♠ 5   
♥ A 8 5 2   
♦ 10 7 6 2   
♣ 9 7 4 3

♠ A D 7 6 ♠ K W 10 8 3 2   
♥ K D W 10 4 3 ♥ 9 7    
♦ D W ♦ K 5 4 3   
♣ W  ♣ 2

♠ 9 4   
♥ 6   
♦ A 9 8    
♣ A K D 10 8 6 5  

Teraz, aby położyć grę, trzeba w drugiej
lewie koniecznie zagrać w pika, aby szybko
wytrącić rozgrywającemu jedno 
z dojść do stołu.

Zatem w obu przypadkach należy zagrać
przeciwko komunikacji i w ten sposób nie po-
zwolić na pełne wyeliminowanie kierów. 
W a. wystarczy posłusznie wyjść w karo 
– albo zagrać w dowolny z kolorów czarnych
(byle nie w kiera!). W b. natomiast musisz 
w drugiej lewie koniecznie zagrać w pika. Wnio-
sek stąd, że właściwym rozwiązaniem
problemu, skutecznym w obu warian-
tach, jest wyjście w drugiej lewie w pika. 

Zdecydowanie polecamy Psa przewod-
nika każdemu ambitnemu brydżyście, ła-
twiejsze wskazówki i problemy zainteresują
też na pewno gracza mniej zaawansowa-
nego. A co nie mniej ważne, bez wątpienia za-
inspirują go do dalszej – mozolnej, miejscami
żmudnej, ale owocnej – pracy nad poszerze-
niem umiejętności gry w obronie. Swoich 
i swojego partnera. Gwarantujemy, iż po sta-
rannym przestudiowaniu (bo zwykle szyb-
kie przeczytanie na pewno nie wystarczy)
obu tomów Psa przewodnika jakość Twojej
gry w obronie zdecydowanie się podniesie. 
A niektóre jej aspekty ujrzysz w zupełnie no-
wym, niespotykanym wcześniej świetle. 

Każdy tom kosztuje 22 zł (dla porównania
– poza Polską — 25€ lub 34$) – i można je za-
mówić w Księgarni Świata Brydża (str. 79).
Podobnie jak kilkadziesiąt innych publikacji
(w tym jeszcze kilka autorstwa Krzysztofa
Martensa) zasłużonego Wydawnictwa PZBS
– Władysław Izdebski – jedynego w Polsce
profesjonalnego wydawcy literatury bry-
dżowej. Życzymy miłej lektury, bo w to, że bę-
dzie ona owocna, nie wątpimy ani trochę! 

(EiP) 
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Jak rozegrasz?
Rozwiązania problemów ze str. 2
1. Dlaczego gracz N nie wyszedł w drugiej

lewie w atu, skoro zarówno licytacja, jak i wy-
gląd dziadka wołały o takie właśnie posunię-
cie? Odpowiedź może być tylko jedna: pierw-
szy wistujący ma renons pik! Całe rozdanie
przedstawia się zatem mniej więcej tak:

Mecz; obie strony po partii, rozdawał N

♠ –   
♥ W 10 5   
♦ A K W 5 4   
♣ K W 10 9 8

♠ K D 9 6 3 ♠ W 10 8 7 4   
♥ 8 4 ♥ A 9 7 2   
♦ 6 ♦ 10 9 3 2   
♣ A 7 6 4 3  ♣ – 

♠ A 5 2   
♥ K D 6 3   
♦ D 8 7   
♣ D 5 2  

Aby przygotować grę na obustronne
przebitki, która stanowi tu twoją jedyną
szansę, musisz oddać lewę kierową; ta jed-
nak nie może trafić w ręce niebezpiecznego
przeciwnika S. Ten obłożyłby cię bowiem na-
tychmiast, zagrywając ♠A i pikiem. 

Pobij więc ♥5 asem na stole i wyjdź
stamtąd ♦10 (!). Jeśli S doda blotkę, wy-
rzuć z ręki jej ostatniego kiera. Do głosu
dostanie się bezpieczny przeciwnik N i z braku
pików najprawdopodobniej zagra w ♥W.Prze-
bij go w ręce, ściągnij ♣A i obustronnie
przebijaj: trefle w dziadku, kara i kiery
w ręce. Wszystko, co będzie mógł uczynić
obrońca S, to nadbić czwartą rundę trefli
asem atu i połączyć piki, i tak jednak zdobę-
dziesz osiem wziątek atutowych, co wraz 
z dwoma czerwonymi asami da ci pewne swoje. 

Jeżeli zaś na zagraną w trzeciej lewie 
z dziadka ♦10 S położy ♦D, przebij w ręce,
następnie zaś ściągnij ♣A, przebij na stole
trefla i kontynuuj stamtąd ♦9. Prawy bro-
niący bezradnie dołoży ♦7, ty zaś zrzuć z ręki
♥8. I w tym wariancie gry kluczowa wziątka (ka-
rowa w miejsce kierowej – na zasadzie manewru
przegrywająca na przegrywającą) padnie łu-
pem gracza N,który w żaden sposób nie będzie
w stanie ci zaszkodzić. Znów grając na obu-
stronne przebitki, łatwo zatem skomple-
tujesz wymagane dziesięć wziątek.

2. Tym razem przeciwnicy od razu wyszli w
atu, uniemożliwiając ci skuteczną w każdych in-
nych okolicznościach grę na obustronne przebitki
(nawet gdyby zagrali w trefla po oddaniu im kiera,
wziąłbyś osiem lew atutowych, co wraz z ♠A K
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oraz ♦A dałoby ci wymagane jedenaście wziątek).
Teraz w zasadzie pozostało ci już tylko wyrobienie
przebitkami forty karowej, całe rozdanie może
jednak łatwo wyglądać w sposób następujący:

Mecz; obie strony przed partią, rozdawał N

♠ W 9 6 5 4   
♥ 10 8   
♦ K D W 9 8   
♣ 9 

♠ A K 3 ♠ 7 2   
♥ 6 4 3 2 ♥ 5   
♦ 7 6 ♦ A 5 4 3 2   
♣ A K D 10  ♣ W 8 4 3 2 

♠ D 10 8   
♥ A K D W 9 7   
♦ 10   
♣ 7 6 5  

Pierwszą lewę weź koniecznie figurą
w ręku, dziadkowy ♣W będzie ci bowiem
niezbędny później. Następnie zagraj karo
do asa i karo, niestety, w tej lewie S zrzuci
♥A, informując cię o rozkładzie kar 5–2. Po
wzięciu tej lewy ♦9 N dopuści partnera kie-
rem, a ten połączy drugi raz trefle. Uwaga!
Gdybyś zabił tę lewę ♣K/D w ręce, co się być
może narzuca, już musiałbyś leżeć. Przebiłbyś
bowiem trzy kiery w dziadku, a dwa kara 
w ręce, w tym ostatnim kolorze nie wyrobiłbyś
jednak forty, nie zaszedłby też karowo-pikowy
przymus, w końcówce musiałbyś więc oddać
jeszcze jedną wziątkę (pikową, a w zasadzie
przebitkę pika ostatnim atutem e-S-a).

W piątej lewie kontynuację treflową
obrońcy S weź zatem na stole – spe-
cjalnie na tę okazję zachowanym – wa-
letem (!). Dzięki temu obustronne prze-
bitki będziesz mógł zacząć od kar,
przebij zatem karo w ręce, kiera 
w dziadku, karo w ręce (S jako pierwszy
przebije je swoją ♣6, więc ty nadbij ♣K),
dla uproszczenia pozycji zgraj ♠A 
i przebij na stole kolejnego kiera. W tym
wariancie gry kluczowa końcówka trzykar-
towa będzie wyglądała następująco:

N zachował zatrzymanie karowe, a jego
partner kierowe (co było zresztą oczywi-
ste na podstawie licytacji), teraz więc za-
granie ze stołu ostatniego atutu – ♣8
– wyegzekwuje podwójny przymus:
kierowo-pikowy przeciwko S, a ka-
rowo-pikowy przeciwko N. Mimo zatem,
iż kara były rozłożone 5–2, zrealizujesz
swoją grę, a twoją jedenastą wziątką stanie
się niepozorna ♠3 w ręce. 

3. Trefle muszą się dzielić 3–2, czy po-
trafisz natomiast sobie poradzić w wypadku,
gdy kara są rozłożone 4–1? Owszem, jest to
możliwe, chociaż jedynie przy singletonie
tego ostatniego koloru u e-S-a oraz trzech
atutach tamże, czyli – w kontekście pozo-
stałych informacji – przy układzie ręki tego
obrońcy 5–4–1–3. Całe rozdanie będzie się
wówczas prezentowało mniej więcej tak:

Mecz; obie strony po partii, rozdawał W 

♠ W 10 8 5   
♥ W 9 7   
♦ D 10 9 8   
♣ W 9

♠ A 4 3 ♠ 2    
♥ 6 ♥ A 5 4 3 2   
♦ A K 7 6 5 ♦ 4 3 2   
♣ K 7 6 5 ♣ A 4 3 2

♠ K D 9 7 6   
♥ K D 10 8   
♦ W   
♣ D 10 8  

Zabij pierwszą lewę ♠A, zgraj ♦A,
przebij w dziadku pika blotką atu 
i wyjdź stamtąd karem. Jeśli S przebije,
uczyni to od swojej pewnej wziątki atuto-
wej, dołożysz wówczas z ręki blotkę karo i ła-
two już zrobisz swoje. O wiele silniejszą
obroną będzie nieprzebijanie przez e-S-a
drugiej rundy kar (w istocie: blotek z obu rąk
WE), tylko dokonanie jakiejś obrzutki, po-
wiedzmy, kierowej. W tej sytuacji to ty
będziesz musiał wykonać kluczowe za-
granie, a mianowicie dołożyć z ręki
blotkę karo! Sprawdź, iż gdybyś  w zamian
pobił tę lewę ♦K, już w żaden sposób nie unik-
nąłbyś wpadki. A tak utrzyma się w niej ♦9
obrońca N i – optymalnie – wyjdzie w trefla.
Zabij ♣A na stole (!) i ponów stamtąd karem.
I znów S nie zyska niczego, przebijając, po-
winien więc pozbyć się kolejnego kiera (albo
pika). Weź tę lewę ♦K w ręce, przebij na
stole ostatniego pika ręki, ściągnij ♥A,
przebij w ręce kiera i – w końcówce czte-
rokartowej…

  ♠10    
♥W    
♦D    
♣W 

♠– ♠–   
♥– ♥5 4 3    
♦7 6  ♦–   
♣K 7   ♣4

♠K D    
♥–   
♦–   
♣D 10   

… zagraj karo i przebij je w dziadku
tamtejszym ostatnim atutem. Jeśli S
nie dokona nadbitki, przebij w ręce kiera,
twoją jedenastą wziątką stanie się wów-
czas ♣K. Jeżeli zaś prawy broniący nadbije
♣4 dziesiątką, także będzie bezradny. Za-
granego przezeń w lewie następnej ♠K prze-
bijesz bowiem w ręce ♣7, następnie zaś ścią-
gniesz ♣K i wykorzystasz fortę karową; kiedy
zaś S odejdzie wówczas ♣D, pobijesz w ręce
♣K i weźmiesz jeszcze dobrą ♦7 oraz ♣7.

Podobnie skończy się rozdanie, gdy w dru-
giej i trzeciej rundzie kar S pozbędzie się nie
kierów, tylko pików. Kluczowa końcówka czte-
rokartowa będzie wówczas wyglądać tak:

♠ 10    
♥ W    
♦ D    
♣ W

♠ – ♠ –   
♥ – ♥ 5 4 3    
♦ 7 6  ♦ –   
♣ K 7   ♣ 4

♠ –   
♥ K D   
♦ –   
♣ D 10   

Po przebiciu przez rozgrywającego kara
♣4 na stole – gracz S nie obroni się nieza-
leżnie od tego, czy zrzuci kiera, czy też nad-
bije tę lewę ♣10 (a potem wyjdzie bądź to
♥K, bądź to ♣D). (jur) 

 

♠ W 9    
♥ –   
♦ K    
♣ – 

♠ K 3 ♠ 7    
♥ 6  ♥ –   
♦ – ♦ 5    
♣ –  ♣ 8 

♠ D 10    
♥ K    
♦ –   
♣ –  
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Rozwiązania problemów ze str. 2
1. Rozgrywający odlicytował krótkość

kierową, przeto druga lewa w tym kolorze
nie przejdzie. Możesz się też spodziewać, że
ogłoszone przez gracza S około dziewięciu
lew to osiem pików oraz ♣K albo dziewięć pi-
ków. Ten drugi przypadek jest mniej praw-
dopodobny, ponadto wówczas twoje zagra-
nia nie będą raczej miały wpływu na przebieg
wypadków, załóż zatem, iż rozdanie wygląda
mniej więcej tak:

Mecz; strona NS po partii, rozdawał E

♠ 7   
♥ K 6 4   
♦ A 9 4 2   
♣ A 7 5 4 3 

♠ 4 3 2 ♠ 6   
♥ 8 7 2 ♥ A D W 10 9 5   
♦ 7 5 3 ♦ K W 10 8   
♣ W 9 6 2  ♣ D 10

♠ A K D W 10 9 8 5   
♥ 3   
♦ D 6   
♣ K 8  

Powiedzmy, że po zabiciu ♥K asem leni-
wie powtórzysz kierem. S przebije w ręce
atutem różnym od piątki, następnie zaś za-
gra ♣K, trefla do asa, przebije w ręce – znów
pikiem różnym od piątki – trzecią rundę tre-
fli, dopiero teraz wykorzysta bezcenną ♠5 
– po to, aby przejąć ją na stole ♠7 i przebić w
ręce jeszcze jednego trefla. To wyfortuje mu
dziadkową ♣7, przeto po ściągnięciu ♠A K
dostanie się ♦A na stół i tamtejszą ♣7 
– swoją dwunastą wziątkę – wykorzysta.

Na pewno widzisz już, jak możesz prze-
szkodzić przeciwnikowi w osiągnięciu celu
– w drugiej lewie koniecznie wyjdź ♠6
(!), aby wytrącić mu bezcenne dojście
do dziadka ♠7 w momencie, gdy nie za-
czął jeszcze wyrabiać trefli. Po takiej za-
bójczej obronie S nic nie wskóra, pod dodat-
kowym jednak jeszcze warunkiem, że podczas
ściągania przezeń pików twój partner nie tylko
będzie trzymał trefle, ale też nie wyrzuci ani
jednego kiera. Gdyby bowiem karty tego ostat-
niego koloru się pozbył, przeciwnik mógłby już
ustawić cię w kierowo-karowym przymusie
atutowym (z komunikacją krzyżową – karami). 

Zauważ też, iż jeżeli w pierwszej lewie
rozgrywający nie zadysponowałby ze stołu
króla, musiałbyś dołożyć ♥5 (!) – aby part-
ner utrzymał się i koniecznie podegrał kara.
Zagranie przezeń w atu – przy zachowanym
w dziadku ♥K – nie byłoby skuteczne, S ścią-

gnąłby bowiem wszystkie poza jednym
atuty, a następnie ♣K i ♣A i ustawił cię w, po-
dobnym do wzmiankowanego wyżej, ka-
rowo-kierowym krzyżowym przymusie atu-
towym. 

Na pewno pomyślałeś też, choćby przez
chwilę, o wyjściu w drugiej lewie ♦K, wytrą-
cającym dojście do stołu asem tego koloru.
Owszem, byłoby ono również skuteczne, je-
żeliby rozgrywajacy nie miał w ręce ♦D.
Gdyby zatem odwrót w ten kolor miał kłaść
szlemika, można by było wykonać go do-
wolnym karem, niekoniecznie królem. 

2. Analiza nie nastraja optymistycznie –
możesz wprawdzie odegrać jeszcze swoje
wziątki na ♣K i ♥A, ale to będzie wszystko,
rozgrywający wyimpasuje ci bowiem króla
atu. Nie zagra przecież na singlowego ♠K u E,
mimo że szybko ujawnisz 11 PC, gdyby bo-
wiem taka konfiguracja rzeczywiście istniała,
to wypromowałbyś partnerowi wziątkę atu-
tową, zagrywając trzeci raz w trefla.

Nigdy jednak nie należy załamywać rąk,
tym bardziej że impas pikowy to szansa je-
dynie pięćdziesięcioprocentowa (a po ujaw-
nieniu przez ciebie trzech potężnych figur –
nawet mniejsza), roztocz zatem przed prze-
ciwnikiem iluzję, że wygranie kontraktu jest
dużo pewniejsze. W istocie będzie to jednak
stworzeniem mu zgubnej opcji. Wyobraź so-
bie, że całe rozdanie wygląda następująco:

Mecz; obie strony po partii, rozdawał N 

♠ A 6 2   
♥ K D W 10   
♦ K W 5   
♣ D W 10 

♠ K 4 3 ♠ –   
♥ A 3 ♥ 9 8 7 5 4   
♦ D 7 ♦ 10 9 8 4 3 2   
♣ A K 9 8 5 4 ♣ 6 2 

♠ D W 10 9 8 7 5   
♥ 6 2   
♦ A 6   
♣ 7 3   

Rozkład pochodzi z jednego z turniejów
amerykańskich. W drugiej lewie gracz W
wyszedł z głupia frant w ♦7. Rozgrywa-
jący wstawił w przelocie ze stołu waleta 
– i ten utrzymał się. Pewny swego S prze-
szedł więc do ręki ♦A i zagrał stamtąd ♠D. W
dodał blotkę, a rozgrywający? Czyż naprawdę
można uznać za błąd to, że nie zrobił oczywi-
stego w innych okolicznościach impasu, tylko
zabił na stole ♠A? Przecież broniący nie ode-
brali drugiego trefla, a on miał teraz pewną

zrzutkę na ♦K. Wprawdzie na ♦A spadła od W
dama, ale to o niczym nie świadczyło, prze-
cież gracz ten mógł ją dołożyć 
z wielu bezpiecznych dla rozgrywającego
konfiguracji, na przykład z trzykartu. A je-
żeli nawet miał w karach dubla, to i tak za-
granie ♠A z góry gwarantowało kontrakt
przy podziale atu 2–1, na co jest 78% szans. 

Jak jednak również doskonale widać, po
zabiciu ♠D asem nie można już było w żaden
sposób uratować gry. Na ♦K Spozbył się z ręki
trefla, ale W przebił ♠4 i musiał jeszcze wziąć
lewy na ♠K oraz ♥A. Nie okazał też cienia lito-
ści dla swojego przyjaciela rozgrywającego,
zwracając się doń najpoważniejszym z po-
ważnych tonów: – O, rany, puściłem nadróbkę!
Miałem fart, że tego nie wykorzystałeś…

3. Pika na pewno nie bierzecie, należy
się wam zaś jeden kier i – daj Boże – dwa
kara, jeżeli partner ma w nich asa; bez tego
sytuacja obrony będzie bowiem absolutnie
beznadziejna. Pierwsza zatem szansa na po-
łożenie kontraktu przeciwników to zrobienie
przebitki w tym ostatnim kolorze.  Aby to
się udało, gracz W musiałby jednak posia-
dać      ♦A x, co jest bardzo mało prawdopo-
dobne. Rozgrywający miałby bowiem wtedy
pięć kar, a więc i – przy ujawnionych licyta-
cją pięciu pikach – singletona, najprawdo-
podobniej w treflach, którego na pewno po-
kazałby, nawet z minimalną kartą, 
w odpowiedzi na szlemikowe, w zasadzie
wzywające do cuebidu 3♠ partnera. Zatem
karta e-S-a to prawie na pewno układ 5♠332
i minimalna siła, jako że z nadwyżką zawie-
działby konwencyjne 3BA (nie najgorsza
karta bez krótkości). 

Pozostała ci więc – jako manewr jedynej
szansy – próba wyrobienia wziątki w treflach,
co będzie możliwe przy takim na przykład
rozkładzie kart:

Mecz; obie strony po partii, rozdawał W

♠ A D 10 7   
♥ K 4   
♦ D W 10   
♣ A K 5 4

♠ 5 ♠ 4 3 2   
♥ W 10 9 8 ♥ A 7 5 2   
♦ A 9 7 5 2 ♦ K 8 3   
♣ D 8 2  ♣ 10 9 3

♠ K W 9 8 6   
♥ D 6 3   
♦ 6 4   
♣ W 7 6  

Po pierwsze, nie wolno ci dokonać na trze-
ciej ręce rutynowego przepuszczenia, byłoby
to bowiem równoważne z powiedzeniem że-

Jak będziesz się bronił?
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Rozwiązania problemów ze str. 2
1. Mimo że w dziadku wyłoży się pięć pików,

właśnie pierwszy wist w ten kolor daje najwięk-
sze szanse na położenie kontraktu. Na partnera
nie masz co liczyć, z bilansu rozdania wynika bo-
wiem, że jest on zupełnie zerowy. Pierwsze wyj-
ście w kiera albo trefla to zatem pewna strata 
i tempa, i lewy, co gorsza – bez nadziei na jaką-
kolwiek rekompensatę w późniejszej fazie gry. 
Także jeśli chodzi o wybór konkretnej karty
pierwszego wyjścia, odejdź jednak od stan-
dardu: broń Boże nie atakuj figurą, tylko
wyjdź blotką, najlepiej ♠3 (!). Nie musi to
być systemowa czwarta najlepsza, słabego
partnera i tak specjalnie nie wyprowadzisz
w pole, a nie ma przecież powodu, aby prze-
kazywać rzetelne informacje rozgrywają-
cemu. Pierwszy wist blotką może okazać się
skuteczny w praktyce, nawet jeśli z teore-
tycznego punktu widzenia rozgrywający bę-
dzie dysponował opcją wygrywającą. Oto
przykładowy rozkład:

Mecz; obie strony przed partią, rozdawał N

♠ A K 9 4 2   
♥ 4 3   
♦ D 4   
♣ K 10 9 6

♠ D W 10 5 3 ♠ 8 7   
♥ A W 9 7 ♥ 8 6 2   
♦ A ♦ 9 5 3 2   
♣ A 4 2  ♣ 8 7 5 3 

♠ 6   
♥ K D 10 5   
♦ K W 10 8 7 6   
♣ D W  

Po polecanym ataku ♠3 (czy ♠5) gracz S,
aby zrealizować kontrakt, musiałby w pierw-
szej lewie wstawić ze stołu ♠9 (dałoby mu to
nawet nadróbkę). Najprawdopodobniej za-
bije ją jednak asem, w nadziei na zabloko-
wanie koloru, co byłoby dlań jedynym posu-
nięciem zwycięskim przy wielu innych
konfiguracjach pików, na przykład:                 

♠D 10 7 5 3(W) – ♠ W 8(E). A wówczas bę-
dzie już nieodwołalnie leżał, jego naturalne
zagranie w kara zabijesz bowiem asem i bę-
dziesz – teraz już zupełnie uczciwie – konty-
nuował ♠D. 

Zauważ, iż gdybyś oddał wist ♠D, rozgry-
wającemu dużo łatwiej byłoby w drugiej run-
dzie koloru zadysponować ze stołu dzie-
wiątkę. A nawet gdyby dodał wówczas
stamtąd ♠2 albo ♠4, i tak zrobiłby swoje
(choć bez nadróbki), w lewie tej, wziętej przez
E na ♠8, musiałby tylko zrzucić z ręki ♥5. 

Oczywiście atak pikowy nie zawsze bę-
dzie skuteczny, stanowi on jednak w tym roz-
daniu jedyną szansę broniących, zwłaszcza
w przystolikowej praktyce.

2. To rozdanie grano prawie ćwierć wieku
temu na mistrzostwach świata w australij-
skim Perth, w meczu pań pomiędzy repre-
zentacjami Stanów Zjednoczonych i Holan-
dii. Po takich samych licytacjach przy obu
stołach holenderska zawodniczka W zaata-
kowała sztampowo ♦K, podczas gdy jej ame-
rykańska odpowiedniczka w drugim pokoju –
Karen McCallum – wyszła czwartą naj-
lepszą ♦5. I to Amerykanki wygrały w roz-
daniu 12 impów:

Mecz; strona NS po partii, rozdawał E 

♠ A D 8 3   
♥ A 2   
♦ W 7 2   
♣ K 9 7 3

♠ 10 9 5 4 ♠ K 7 2   
♥ W 7 ♥ 9 8 6 5   
♦ K D 10 5 3 ♦ A 6   
♣ 8 5  ♣ W 6 4 2

♠ W 6   
♥ K D 10 4 3   
♦ 9 8 4   
♣ A D 10  

Wist ♦K zablokował kolor, podczas gdy po
ataku blotką reprezentantki Stanów Zjed-
noczonych sprawnie odebrały pięć wziątek
karowych i położyły grę bez jednej. 

McCallum sądziła, że kontrakt przeciw-
niczek jest najprawdopodobniej nadwyż-
kowy (a już na pewno niepodlimitowy),
przeto dysponują one wymaganą liczbą lew.
Jedyną szansą obrony jest zatem szybkie
odebranie pięciu wziątek karowych.
Owszem, jeśli strona NS dysponuje ♦A, lep-
szy mógłby okazać się wist figurą, w takim
wypadku rozgrywająca będzie jednak na ogół
mogła dwa razy kara przepuścić, a zabić
asem dopiero trzecią ich rundę. W nie do-
stanie się wówczas do fort karowych, part-
nerka zaś sama gry nie położy. Karen uznała
zatem, iż statystycznie  uzasadnione jest
pierwsze wyjście blotką – na szansę zastania
♦A w ręce partnerki. Szansą dodatkową był
♦W x x u E i ♦A x w którejkolwiek z rąk NS.
Proszę zwrócić uwagę, iż wist małym karem
byłby również skuteczny – i konieczny do po-
łożenia gry! – przy ♦W x x x w ręce rozgrywa-
jącej i ♦A x u zawodniczki E.

3. Efektowny rozkład z jednego z ostat-
nich turniejów australijskich,  w mieście 
Bathurst, a przy tym coś dla brydżowych es-
tetów. Gracz Wuznał, że bez pikowej przebitki

gnaj jakiejkolwiek szansie na położenie gry.
Mimo zatem, że ze stołu została dołożona ♥4,
koniecznie zabij pierwszą lewę ♥A. Wbrew
być może pierwszemu wrażeniu będzie to rów-
nież krok zupełnie bezpieczny – nawet gdy S
ma w ręce więcej niż dwa kiery – na damę nie
będzie dysponował z dziadka żadną użyteczną
wyrzutką. W drugiej lewie wyjdź w trefla,
ale koniecznie trójką (!). W zasadzie będzie
to zagranie na ♣D 8 x w ręce partnera, ale nie
zostaniesz bez szans nawet przy ♣D 7 2 tamże.
W tym ostatnim wypadku rozgrywający bę-
dzie miał bowiem w ręce ♣W 8 6 – i rzeczywi-
ście wygra grę (nawet z nadróbką), gdy na
twoją ♣3 wstawi stamtąd ósemkę. Nie będzie
to jednak posunięcie zawsze celne, gdyby bo-
wiem twój partner posiadał na przykład 
♣D 9 2, a ty wyszedłbyś trójką z konfiguracji
♣10 7 3, zwycięskie dla rozgrywającego byłoby
wstawienie z ręki szóstki. Zatem, zagrywając
w polecany sposób, przy ♣D 8 x u W odnie-
siesz sukces zawsze, zaś przy ♣D 7 2 tamże –
co najmniej w 50% wypadków. Na pewno jed-
nak swoim zagraniem niczego nie stracisz, je-
śli bowiem przeciwnik ma w ręce cztery trefle,
to przy      ♣W x x x wygra zawsze (pociągnie bo-
wiem ♣A K z góry i od twojego partnera spad-
nie druga dama), zaś przy ♣ x x x x – W ma 
♣D W sec, zawsze więc weźmiecie w tym kolo-
rze lewę i położycie rozgrywającego bez jednej. 

W rzeczywistości po twoim odwrocie 
w drugiej lewie ♣3 S doda z ręki blotkę (gdy
dołoży waleta, będzie wam tym łatwiej) 
– i ♣8 twojego partnera zabije na stole asem.
Następnie wysokiej klasy rozgrywający na-
tychmiast – w lewie trzeciej – zadysponuje ze
stołu ♦D. Zachowaj wówczas konsekwencję
i wierność przyjętemu uprzednio planowi 
– połóż na damę króla (!) To ty bowiem
musisz wziąć pierwszą karową lewę obrony,
aby drugi raz podegrać trefle. Po utrzyma-
niu się wyjdź zatem ♣10 – i losy rozdania
będą już przesądzone. Wcześniej czy później
partner dostanie się do ręki na ♦A i ściągnie-
cie kładącą wziątkę treflową. Zaiste piękna, 
w pełni wyrozumowana będzie to obrona!

Sprawdź raz jeszcze, iż gdybyś pierwszą
lewę przepuścił, straciłbyś bezcenne tempo.
Przeciwnik wziąłby ją ♥D w ręce, trzy razy za-
atutował i zagrał w kara. I to on wygrałby
wówczas wyścig o kluczową wziątkę, nawet
gdybyś to ty wziął pierwsze karo. Wyrobiłby
sobie bowiem honor karowy w dziadka i po-
zbyłby się nań z ręki trefla, zanim wy dyspo-
nowalibyście gotową do odebrania lewą 
w tym ostatnim kolorze.  (jur) 

Pierwszy wist
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kontraktu nie położy, do ręki partnera zaś czę-
ściej dostanie się treflem (w kolorze silnie
uzgodnionym) aniżeli karem. W takich okolicz-
nościach na swój pierwszy wist mógł wybrać
tylko jedną kartę – ♣3 (!). Oto pełny rozkład:

Mecz; obie strony po partii, rozdawał N

♠ D 9 7 4 2   
♥ A 7 5   
♦ W 3 2   
♣ 7 2 

♠ – ♠ W 8 5   
♥ 4 2 ♥ D 6   
♦ D 9 8 7 5 4 ♦ A 10 6   
♣ A K D W 3  ♣ 10 9 8 6 5 

♠ A K 10 6 3   
♥ K W 10 9 8 3    
♦ K    
♣ 4  

W pierwszej lewie rozgrywający zadyspo-
nował ze stołu trefla, czyli dwójkę tego koloru,
więc gracz Estarannie wstawił na trzeciej ręce
♣5 (!). W zamarł i chwycił się za serce, ale jego
przerażenie trwało jedynie moment, zanim
przed e-S-em została odkryta ♣4. Wprawdzie
trójka nie była wysokim treflem, ale E bez
trudu zorientował się, że partner wyszedł na
pierwszym wiście spod najstarszej koronki ze
względu na boczny renons. A ten mógł mieć
tylko w pikach. W drugiej lewie E odwrócił za-
tem czytelnym z lawintalowego punktu wi-
dzenia ♠W, zaś jego partner przebił go i wy-
szedł w nakazane mu kara. Po dostaniu się do
ręki ♦A E posłał do przebitki drugiego pika 
i zapisano efektowną wpadkę bez dwóch, wartą
200 punktów dla strony WE. Dla formalności:
przy drugim stole meczu gracze NS bez trudu
zrealizowali żelazne 5♠, więc ich drużyna wy-
grała w tym rozdaniu 13 impów. (jur) 
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1. Kto zawinił?

Mecz; obie strony przed partią, rozdawał W

♠ A 10 8 6 3   
♥ K D 6 5   
♦ D 6   
♣ D 3

♠ K 9 7 5 2 ♠ W   
♥ 8 7 3 ♥ A W 10 9 2   
♦ K 9 ♦ 10 4 3 2   
♣ A 7 5  ♣ 8 6 2 

♠ D 4   
♥ 4   
♦ A W 8 7 5   
♣ K W 10 9 4  

W N E S   

1 ♠1 pas 1 BA2 2 BA3

pas 3 BA4 pas…   
1 naturalne, 5+♠, siła 9–16 PC; 2 naturalne, nieforsu-
jące; 3 dwukolorówka na młodszych w składzie mi-
nimum 5+–5+, siła w granicach rozsądku, przy
uwzględnieniu licytacji przeciwników oraz aktual-
nych założeń; 4 gramy!

Kontakt: 3BA(S). Pierwszy wist: ♥3.
Gracze WE stosowali wist naturalny zmo-
dyfikowany, tj. z dubletona wychodzili
kartą starszą, a z kolorów dłuższych –
trzecią-piątą najlepszą; zrzucali zaś na-
turalnie. Przebieg gry:

1. lewa: ♥3 – ♥5 – ♥9 – ♥4;
2. lewa: ♥2 – ♦5 – ♥8 – ♥6;
3. lewa: ♥7 – ♥K – ♥A– ♦7;
4 lewa: ♠W – ♠D – ♠K– ♠A;
5. lewa: ♣D – ♣2 – ♣4 – ♣5;
6. lewa: ♣3 – ♣6 – ♣K – ♣A;
7. lewa: ♣7 – ♠3 – ♣8 – ♣W;
8. lewa: ♣10 – ♠2 – ♦D– ♥10;
9. lewa: ♣9– ♠5 – ♠6 – ♥W;
10. lewa: ♠4 – ♠7 – ♠8 – ♦2…
Swoje, 400 dla NS.
Wskaż ewentualne błędy grających

i uszereguj je, od najpoważniejszego
począwszy. Swoje odpowiedzi uza-
sadnij.

Do licytacji trudno zgłosić większe za-
strzeżenia – N solidnie trzymał oba ko-
lory starsze, miał też dwie drugie damy w
młodszych, liczył przeto, że partnerowi
uda się zrealizować końcówkę bezatu-
tową. W końcu ten ostatni wszedł w rów-
nych założeniach oraz w niebezpiecznej
dla strony NS pozycji – kiedy każdy z prze-

ciwników zabrał już głos w licytacji. Pra-
widłowy był też wist kierowy, jaki prze-
ciwko 3BA(S) oddał obrońca W. Przecież
jego piki nie rokowały optymistycznie,
kara i trefle były natomiast kolorami roz-
grywającego. Oczywiście dalszą obronę
znacznie lepiej ustawiłoby/ułatwiłoby
pierwsze wyjście starszym kierem:
ósemką (naturalne klasyczne) bądź sió-
demką (odmiennie bądź odwrotnie), to już
jednak była kwestia stosowanego przez
parę NS takiego, a nie innego – konwen-
cyjnego – alfabetu sygnałów. 

W pierwszej lewie rozgrywający nie
mógł zadysponować ze stołu figury, po ta-
kim zagraniu już bowiem leżałby, wystar-
czyłoby, aby E ją przepuścił, dokładając
waleta (dziesiątkę albo dziewiątkę) i już
broniący mieliby otwartą drogę do spraw-
nego odebrania czterech wziątek kiero-
wych. Prawy obrońca wziął zatem pierw-
szą lewę ♥9, a w drugiej – ze wszech miar
prawidłowo! – kontynuował ♥2 (!). Wie-
dział bowiem dobrze, że także ta lewa bę-
dzie musiała zostać przez przeciwnika
przepuszczona na stole (inaczej straciłby
on kontrolę nad kolorem), gdyby zatem w
drugiej lewie on, E, wyszedł ♥W (♥10) –
utrzymałby się nim i mógłby mieć pro-
blemy ze znalezieniem optymalnej kon-
tynuacji. O tej porze rozdania – tj. po ode-
braniu przez stronę WE dwóch kierów –
tylko gracz W wiedział bowiem dokładnie,
w jaki sposób gra może zostać położona. 
Z punktu widzenia E jego partner mógł bo-
wiem posiadać m.in. albo wysoką figurę
w którymś z kolorów młodszych oraz ma-
riasza pikowego, albo dwa honory w młod-
szych, a piki słabe – z tylko jedną figurą,
najpewniej królem (bądź damą, ale wtedy
kontrakt położyć byłoby bardzo trudno).
Istotnie, po kontynuacji ze strony obrońcy
W ♥2 jego partner utrzymał się w drugiej
lewie wysoką blotką kierową i… Gdyby po-
siadał ♠K D oraz albo ♣A/K, albo ♦A/K, to
zarówno miałby wpadkę w ręce, jak i wie-
działby, w jaki sposób należy ją wyegze-
kwować. Mianowicie w trzeciej lewie wy-
szedłby ♠K, a potem – gdy dostałby się do
ręki treflem albo karem – odebrałby ♠D 
i zagrałby w kiera, do asa w ręce partnera.
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Skoro zatem w lewie trzeciej W ponowił
kierem, znaczyło to, iż nie miał w pikach
mariasza! By zatem gra mogła zostać po-
łożona, pierwszy broniący musiał posiadać
po wysokim honorze w każdym z kolorów
młodszych (albo – co jednak było dosyć
mało prawdopodobne – bądź to ♣A K, bądź
to ♦A K). Co więcej, gdy jednym z nich jest
król, będzie on musiał został podegrany
przez E w momencie, kiedy dostanie się on
do ręki ♥A. W związku z tym W – biorąc
drugą lewę ♥8, starszą z dwóch pozo-
stałych mu w tym kolorze blotek, 
a w trzeciej wychodząc ♥7 (młodszą) –
posłał więc partnerowi sygnał Lavin-
thala. Nie dotyczył on jednak pików
(w ten kolor – w razie potrzeby 
– W mógłby bowiem zagrać sam, bez
żadnej pomocy ze strony partnera),
tylko starszego z dwóch pozostałych
kolorów, a więc kar. Po zabiciu trze-
ciej lewy ♥A obrońca E powinien za-
tem był – zgodnie z przesłaniem
partnera – zagrać w karo, co bezwa-
runkowo doprowadziłoby do położe-
nia gry. Po wyjściu w każdy inny kolor, na-
wet nie piki, rozgrywający już by sobie
bowiem poradził, sam też wpadłby prze-
cież na pomysł, aby w którymś momencie
wyjść z ręki ♠D. Byłoby to bowiem dlań za-
graniem jedynej szansy…

Jedynym w tym rozdaniu wino-
wajcą, całkowicie odpowiedzialnym
za wypuszczenie gry, był zatem
obrońca E, który nieprawidłowo ode-
brał zagrania partnera (♥8 w lewie
drugiej czy też kolejność zagrywania
kierów: ♥8 – ♥7) jako lawintala na piki,
podczas gdy logika sytuacji jedno-
znacznie przemawiała za tym, iż kolor
ten jest z lawintalowania wyłączony.
A partner posyła swój sygnał w od-
niesieniu wyłącznie do dwóch pozo-
stałych kolorów, trefli i kar. 

Jest to kolejny interesujący przykład
pasujący jak ulał do nigdy niekończącej się
dyskusji na temat Meandry sygnału Lavin-
thala. Przypominamy, iż pełny przekrój te-
matu można znaleźć na łamach Psa prze-
wodnika oraz Psa przewodnika 2,
znakomitych książek autorstwa Krzysztofa
Martensa, zaprezentowanych i zrecenzo-
wanych w tym numerze Świata Brydża.

2. Kto zawinił?

Mecz; obie strony po partii, rozdawał W 

♠ 8 4 2   
♥ 10 9 5   
♦ W 6   
♣ K D W 6 3

♠ K D 9 5 ♠ A W 10 7 6 3   
♥ 6 ♥ W   
♦ A K 10 9 7 2 ♦ 8   
♣ 10 9  ♣ A 8 7 4 2 

♠ –   
♥ A K D 8 7 4 3 2   
♦ D 5 4 3   
♣ 5  

W N E S   

1 ♦ pas 1 ♠ 4 ♥
4 ♠ 5 ♣1 5 ♥ 6 ♥
pas pas 6 ♠ pas   
pas 7 ♥ ktr. pas…  

1 wartości treflowe plus fit kierowy

Kontrakt: 7♥(S) z kontrą. Pierwszy
wist: ♦K. Gracze WE wistowali i zrzucali na-
turalnie. Przebieg gry:

1. lewa: ♦K – ♦6 – ♦8 – ♦4;
2. lewa: ♦A – ♦W – ♠3 – ♦5;
3. lewa: ♠K – ♠2 – ♠7 – ♥3…
Rozgrywający oddał jeszcze tylko

♣A. Bez trzech, 800 dla WE. 
Wskaż ewentualne błędy grających i

uszereguj je, od najpoważniejszego po-
cząwszy. Swoje odpowiedzi uzasadnij.

Rozkład jest autentyczny i pochodzi z pre-
stiżowego turnieju Invitational Cavendish 
Pairs w roku 2000 w Las Vegas. Rozpocznijmy
od licytacji. Teoretycznym minimaksem pro-
blemowego rozdania jest kontrakt 5♠(WE),
warty 650 punktów; pikowego szlemika nie da
się już bowiem wygrać (chociaż wyłącznie po
ataku kierowym, równoznacznym z odebra-
niem przez broniących swojej wziątki w tym
kolorze), obronne 5♥(NS) może już zaś zostać
skontrowane i po optymalnej/precyzyjnej
obronie położone bez trzech, za 800. Mimo to
trudno specjalnie skrytykować którąś ze stron
za powyższą sekwencję: wysokoszczeblowe
pojedynki kiery przeciwko pikom są bowiem
zazwyczaj wielce emocjonujące, a ich osta-
teczny rezultat trudny do przewidzenia; po-
czynania obu stron są bowiem na ogół obcią-
żone mniejszym lub większym marginesem
niepewności. Ponadto to, co – z teoretycznego
punktu widzenia –  w rozdaniu wychodzi,  czę-
sto istotnie różni się od tego, co akurat 
– w praktyce – wyjdzie. W takich okoliczno-
ściach zapowiedzenie przez gracza E 6♠ na-
leży zatem uznać za krok w pełni racjonalny,
tym bardziej że poprzedził go zgłoszeniem 5♥,

które – zwłaszcza w kontekście tego, co stało
się potem – mocno sugerowały w jego ręce re-
nons kierowy. Ponadto jego partner (gracz W)
mógł łatwo mieć rękę, z którą szlemik pikowy
będzie wykładany, np. posiadać dodatkowo ♦D
(czasem wystarczyłby już ♦W) czy też układ
7♦–4♠ bądź 4–2–6–1. A nawet przy aktualnej
ręce W kontrakt 6♠zostałby bezproblemowo
zrealizowany, gdyby kara dzieliły się w rękach
przeciwników 3–3, albo 4–2, wtedy jednak 
z konfiguracją ♦D W sec bądź ♦D x x x czy ♦W x
x x w ręce N (jego figura mogłaby wówczas zo-
stać wyekspasowana). Wydaje się zresztą, że
gracz Suwierzył w kierowy renons u E, od razu
po jego 5♥ poszedł bowiem w obronne 6♥.
Pewne zastrzeżenia można co najwyżej zgłosić
do finalnych 7♥ e-N-a, sytuacja była jednak
trudna do precyzyjnej oceny. Nawet bowiem,
gdyby zawodnicy NSgrali konwencją kontra na
jedną lewę,nie byłoby im wcale łatwo ocenić, iż
mają dwie wziątki: N treflową, a S – kierową.
Przeciwnie, po licytacji, jaka miała miejsce, ża-
den z nich nie mógł z pełnym przekonaniem
ocenić, że w jego ręce znajduje się wymagana
przez konwencję (na kontrę e-N-a, a potem
pasa e-S-a) jedna lewa. Z punktu widzenia obu
graczy NS wyglądało to wręcz tak, iż 6♠ prze-
ciwnikom prawie na pewno wychodzi, podczas
gdy ich obronne 7♥– mimo popartyjnych zało-
żeń – bez wątpienia zakończą  się opłacalną
wpadką. Cóż, jak już wspomnieliśmy, rezultat
starcia kiery przeciwko pikom,  szczególnie na
wysokich szczeblach licytacji, najczęściej
można dokładnie ocenić – i teoretycznie uza-
sadnić! – dopiero po zakończeniu rozdania. 

Co innego rozgrywka – gra w obronie, kiedy
to wszystkie poczynania poszczególnych za-
wodników mogą zostać poddane pełnej, chłod-
nej analizie – i ocenione w sposób obiektywny.
A przynajmniej mocno do takowego zbliżony,
nieraz bowiem, podchodząc do problemu
uczciwie, oceny te należy uzupełnić konklu-
zją, że optymalne/zwycięskie posunięcie
można by wykonać wyłącznie w widne karty, 
w zakryte byłoby ono bowiem krokiem z teo-
retycznego punktu widzenia w żaden sposób
nieusprawiedliwionym. W problemowym roz-
daniu chodzi o to, że obrońcy zgubili jedną lewę
wpadkową, E powinien był bowiem nadbić
trzecią rundę kar, co doprowadziłoby do za-
pisu 1100 dla jego strony. Aby odpowiedzieć
na pytanie Kto zawinił?, popatrzmy, jak po-
radzili sobie z tym problemem zawodnicy w
turnieju Cavendish 2000, i to ci z najwyższej
brydżowej półki, a mianowicie Chip Martel
(E), grający w parze z Lwem Stansbym,
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oraz Fred Gitelman (E), partnerujący Bra-
dowi Mossowi. Otóż Martel do partero-
wego ♦K dołożył ♠3 (tak jak naszym pro-
blemie), co według systemu pary było
demarką bezpośrednią, czyli sygnałem:
partnerze, nie wychodź w piki! Lew wy-
ciągnął właściwe wnioski: skoro partner
nie chce zagrania w piki (mimo że na
pewno posiada ♠A), jego wziątka na ♣A
może zaś spokojnie poczekać, znaczy to,
iż w trzeciej lewie należy kontynuować
karami. Tak też zagrał i Chip nadbił
dziadkowy atut swoim singlowym ♥W. 

Proszę zwrócić uwagę, iż gdyby system pary
nakazywał traktować zagranie E w drugiej le-
wie jakolawintala, to gracz ten nie powinien do-
kładać wówczas małego pika. Z jego punktu
widzenia skuteczna nadbitka trzeciej rundy kar
jest bowiem absolutnie pewna, podczas gdy
nakłonienie partnera do natychmiastowego
zagrania w trefle będzie  efektywne jedynie
wówczas, gdy ma on w tym kolorze singletona. 

Dużo czytelniej niż Martel zagrał
jednak w drugiej lewie nasz dobry zna-
jomy Fred Gitelman. Otóż on posłał w
drugiej lewie partnerowi sygnał alar-
mowy (ang. clock signal), do jego ♦K
dołożył bowiem ♠A!! Wiedział, że nie
straci w ten sposób wziątki, S ma  bo-
wiem w pikach renons (a ponadto W
musi posiadać ♠K), zawołał zatem:
Partnerze! Jak widzisz, czynię coś ab-
solutnie nietypowego – po to, abyś 
i ty zrobił coś nietypowego, niezwy-
kłego! Dla Mossa wszystko było więc
jasne: partner wyrzucił ♠A, aby od-
wieść go od zagrania w ten kolor w le-
wie trzeciej, a nakłonić do wyjścia
trzeci raz w kara. Tak też uczynił, 
a Fred zrobił nadbitkę waletem atu 
i zagrał ♣A i treflem. Jak widać, gdyby W
miał w tym kolorze singletona, także ta
wziątka broniących (druga przebitka) by im
nie przepadła, kontrakt przeciwników zo-
stałby zatem obłożony tak wysoko, jak by-
łoby to tylko możliwe.

Podział winy: W i tak powinien był w
trzeciej lewie kontynuować karem, E
na wszelki wypadek mógł mu jednak
pomóc, tj. posłać w drugiej lewie sygnał
alarmowy, dokładając ♠A. Bez wątpie-
nia swojego partnera by w ten sposób
obudził!; to właśnie drugiego bronią-
cego jesteśmy zatem skłonni obarczyć
większą częścią odpowiedzialności za
wypuszczenie ważnej lewy.

3. Kto zawinił?

Mecz; strona NS po partii, rozdawał W

♠ 10 4   
♥ 5 3 2   
♦ A D 4 3 2   
♣ D 3 2 

♠ 9 ♠ W 8 7 6 5 3 2   
♥ 10 9 ♥ 4   
♦ W 10 9 8 7 ♦ K   
♣ K 10 8 6 4  ♣ W 9 7 5

♠ A K D   
♥ A K D W 8 7 6   
♦ 6 5   
♣ A  

W N E S   

2 BA1 pas 4 ♣ 5 ♥2

pas 6 ♦3 pas 7 ♥
pas pas pas   

1 dwukolorówka na młodszych w składzie minimum
5+–5+; 2 około jedenastu lew w ręce w oparciu o długi
i solidny kolor kierowy; 3 coś dobrego w karach, inwit
wielkoszlemowy

Kontakt: 7♥(S). Pierwszy wist: ♥10.
Gracze WE wistowali i zrzucali naturalnie.
Przebieg gry:

1. lewa: ♥10 – ♥2 – ♥4 – ♥A;
2. lewa: ♥K – ♥9 – ♥3 – ♠2;
3. lewa: ♠A – ♠9 – ♠4 – ♠3;
4 lewa: ♠K – ♣4 – ♠10 – ♠5;
5. lewa: ♣A – ♣6 – ♣2 – ♣7;
6. lewa: ♠D – ♣8 – ♥5 – ♠6;
7. lewa: ♣3 – ♣5 – ♥7– ♣10;
8. lewa: ♥D – ♦7 – ♦2– ♠7;
9. lewa: ♥W – ♦9 – ♦3 – ♠8;
10. lewa: ♥8 – ♦10 – ♦4 – ♠W;
11. lewa: ♥6 – ♦W – ♣D– ♣9;
12. lewa: ♦5 – ♦8 – ♦A– ♦K;
13. lewa: ♦D – ♣W – ♦6 – ♣K.
Swoje, 2210 dla NS.
Wskaż ewentualne błędy grających

i uszereguj je, od najpoważniejszego po-
cząwszy. Swoje odpowiedzi uzasadnij.

I w tym wypadku rozpoczynamy od licytacji,
choć na razie odniesiemy się jedynie do poczy-
nań strony NS. Trudno jej coś zarzucić, prze-
ciwnie,  przedstawioną wyżej sekwencję należy
ocenić bardzo wysoko. Po dwukolorowym
otwarciu 2BA W gracz N miał prawo liczyć, że
jego konfiguracja ♦A D przyniesie dwie wziątki,
mimo to jedynie zainwitował wielkiego szlema
zapowiedzią 6♦– na okoliczność, iż partner po-
siada jedynie około jedenastu, a nie pewne je-
denaście wziątek.  Ten ostatni naprawdę jednak
miał 5♥ w ręce, przyjął więc z radością zapro-
szenie partnera i zapowiedział wielkiego szlema
w kiery. Na dobrą sprawę mógł zgłosić 7BA,
było bowiem więcej niż pewne, że gra nie będzie
ani trochę przebitkowa (tj. rozgrywający ani nie

zrobi przebitki w dziadku, ani nie wyrobi sobie
przebitką forty). A szlem w bez atu nie był w tym
rozdaniu ani trochę gorszy od kierowego 
– wprawdzie w rozgrywce tego ostatniego Sdo-
datkowo wykorzystał szansę ♣K x, taka konfi-
guracja była tu jednak wykluczona licytacją.
Także rozgrywka była wzorowa, w końcówce
doszło bowiem do następującej pozycji: 

♠ –   
♥ –   
♦ A D    
♣ D 

♠ – ♠ –   
♥ – ♥ W 9   
♦ W 8  ♦ K   
♣ K   ♣

♠ –   
♥ 6   
♦ 6 5   
♣ –  

Rozgrywający wyszedł z ręki ostatnim
kierem, a gdy W dodał ♦W, wiedział (także 
z rozliczeń ilościowych, opartych na założe-
niu, a w zasadzie pewności, iż otwierający
miał układ 1–2–5–5), że w ręce lewego
obrońcy pozostał jeszcze jeden trefl, na
pewno król. A zatem i tylko jedno karo, przeto
impas w tym kolorze nie miałby sensu; S po-
zbył się więc z dziadka ♣D, a w następnej le-
wie wyszedł z ręki karem i zadysponował ze
stołu asa. Zgodnie z przewidywaniami roz-
grywającego od E spadł wówczas singlowy
♦K i wielki szlem został zrealizowany.

Oczywiście, gdyby gracz W wpadł na po-
mysł, aby na pierwszym wiście wyjść w karo,
S prawie na pewno zrobiłby w dziadku impas
damą i poniósł dotkliwą, choć efektowną po-
rażkę; trudno jednak winić pierwszego
obrońcę, że przeciwko wielkiemu szlemowi
w kolor zdecydował się na mocno przez teo-
rię polecane wyjście w atu – absolutnie bez-
pieczne (nie znaczy to, iż niebezpieczny byłby
pierwszy wist karowy), a ponadto być może
(niewielka szansa, ale zawsze!) zabierające
rozgrywającemu jedną, daj Boże ważną,
przebitkę na stole. Ponadto wydawało mu
się, iż ewentualne wyjście w karo nie jest ani
trochę konieczne, jeżeli bowiem nawet part-
ner ma ♦K za impasem, to i tak – jeśli będzie
to rozgrywającemu potrzebne – on ten im-
pas zrobi i partnerowy król wziątkę zdobę-
dzie. A przymusowej końcówki, do jakiej osta-
tecznie doszło (był to tak zwany przymus
wyjaśniający, ang. show up squeeze),  nie
było łatwo przewidzieć – i graczowi W za-
grożenie takie istotnie nie przyszło do głowy.

N
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S
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Cofnijmy się zatem do licytacji, tym ra-
zem prześwietlimy w niej jednak poczynania,
także te jedynie hipotetyczne, strony WE, 
a właściwie gracza E. Motyw tego rozdania
jest bowiem autentyczny, a pochodzi ono 
z jednego z amerykańskich regionals swiss
teams (turnieju teamów na dochodzenie);
problemowy rozkład został wprawdzie istot-
nie zmodyfikowany, ale wyłącznie po to, aby
uwiarygodnić licytację. Jeśli jednak chodzi 
o zasób przekazanych informacji, była ona 
w zasadzie tożsama z naszą sekwencją pro-
blemową. W rzeczywistości pozycję E zaj-
mował George Jacobs, nie tylko znakomity
gracz, ale też – jak sam siebie określa – com-
pulsive gambler (urodzony/wieczny/nało-
gowy ryzykant/hazardzista albo wręcz ha-
zardzistoholik, choć ten ostatni termin nie
jest u nas na ogół używany). Tym razem jego
działanie, choć nadal niepozbawione ryzyka,
było wszakże w pełni wyrozumowane: otóż
kiedy dobiegło do niego 7♥ e-S-a, Geo-
rge skontrował! Zgodnie z powszechnie
przyjętymi zasadami była to klasyczna
kontra Lightnera, a więc wistowa, żąda-
jąca od partnera ataku w pierwszy (i tu
jedyny) kolor dziadka – kara.Najczęściej za
taką zapowiedzią kryje się renons – i chęć zro-
bienia w pierwszej lewie przebitki – i także w
tym wypadku tak to właśnie wyglądało. Ale
nie dla rozgrywającego, który – wydawać by
się mogło – stracił głowę i spasował, 7♥(S)
z kontrą stało się zatem kontraktem osta-
tecznym. Gracz W, kolejny amerykański in-
ternacjonał, Steve Beatty, okazał się partne-
rem wyedukowanym i posłusznym – nie tylko
oddał pierwszy wist we wskazane kontrą kara,
ale też – jak tłumaczył to po rozdaniu, na
wszelki wypadek – zaatakował nie najstar-
szym z sekwensu waletem (jak nakazywał mu
to stosowany alfabet sygnałów), ale czwartą
najlepszą ♦8 (!). A to wyglądało na jak najbar-
dziej spójne z licytacją wyjście z konfiguracji 
♦K W 9 8 7. Czyż można się więc dziwić rozgry-
wającemu, że w zaistniałych okolicznościach
– będąc absolutnie pewnym, że ♦K znajduje
się u W, oraz nie chcąc leżeć bez dwóch 
– w pierwszej lewie zadysponował ze stołu
♦D? Psychologiczna kontra Jacobsa obróciła
więc w rozdaniu  na stronę jego teamu aż 2410
punktów (plus 200 zamiast minus 2210). 

Teoretycznie i praktycznie rzecz biorąc,
kontra wskazywała przebitkę, przeto gracz S
powinien był przenieść na 7BA (jeżeli już nie
zapowiedział tego kontraktu wcześniej, za-
miast 7♥). Także w tym wypadku, ponieważ

nadal rozgrywałby go S, wszystko zależałoby
od pierwszego wistu – gdyby W wyszedł wów-
czas w karo, prawie na pewno i tego drugiego
wielkiego szlema by położył. Owszem, mógłby
tak zawistować, wcale jednak nie jest pewne,
czy tak by uczynił; spodziewałby się przecież
w ręce partnera raczej karowego renonsu ani-
żeli króla w tym kolorze. W związku z tym ro-
dzą się nowe interesujące problemy teore-
tyczno-taktyczne, a przede wszystkim taki,
czy gracz E powinien także to 7BA skontro-
wać. Zazwyczaj kontra Lightnera mówi 
o przebitce, przeto wskazanie to traci swoją
moc w przypadku, gdy przeciwnicy przeniosą
się na 7BA. Teoretycznie uzasadnione jest za-
tem, aby druga kontra – na 7BA (czy ogólnie:
kontrakt bezatutowy) podtrzymywała żąda-
nie drugiego wistującego, aby partner i w tym
wypadku zaatakował w kolor wskazany pierw-
szą kontrą. Czy jednak w problemowym roz-
daniu taki krok w wykonaniu gracza E – z sin-
glowym ♦K – nie byłby więcej niż igraniem ze
śmiercią? Przecież, mając w karach renons, E
nie miałby powodu, aby wist w ten kolor po-
twierdzać. Z drugiej strony mogłoby to być 
w pełni psychologicznie uzasadnione działa-
nie w stylu: skoro już powiedziałem „a”…, czy
też „skoro już poprawiłem im kontrakt, to na-
wet jeśli wygrają go z kontrą, już dużo więcej
nie stracę”. Tego, co zdarzyłoby się w tym hi-
potetycznym przypadku – tj. czy E skontro-
wałby także 7BA oraz czy W zawistowałby 
w karo – tak po drugiej kontrze partnera, jak
i bez niej – niestety, nigdy się nie dowiemy.

Oczywiście – podobnie jak w odnie-
sieniu do rozwiązania problemu 2. w po-
przednim numerze ŚB – mamy wątpli-
wości, czy niewykorzystanie przez
problemowego obrońcę E szansy – pu-
łapki, jaką w turniejowej praktyce za-
stawił na przeciwników George Jacobs,
można określić jako błąd, a jego samego
nazwać winnym (wysokiego) przegrania
rozdania. Niemniej zaprezentowaliśmy je
właśnie w formie problemu, aby pokazać na-
szym czytelnikom, iż w grze obronnej (a rów-
nież w rozgrywce) stoją do dyspozycji za-
wodników niewyczerpane wprost zasoby
inwencji i pomysłowości, będące nieodzow-
nym uzupełnieniem wyszkolenia technicz-
nego, a od czasu do czasu nawet od niego
ważniejsze i bardziej skuteczne. 

Niełatwe problemy tego zestawu naj-
lepiej rozwiązali i wybory swoje uzasad-
nili Waldemar Kostrzewa, Mariusz To-
polnicki oraz Marian Zegar. (W. S.)

Konkurs Świata Brydża 3-4/2013 
Problemy

1. Co zalicytujesz?

Mecz; obie strony po partii, rozdawał W
W N E S         

2 ♥1 pas 4 ♥ ?
1 naturalne słabe dwa 

Co zalicytujesz z ręką S:
♠ A D 10 8  ♥ W 6  ♦ A  ♣ K D 9 7 4 2    ?
2. Co zalicytujesz?

Mecz; obie strony przed partią, rozdawał W
W N E S         

pas 1 ♠ 2 ♠1 ?
1 dwukolorówka 5+♥–5+♣/♦

Co zalicytujesz z ręką S:
♠ 7 3  ♥ K 10 8  ♦ 6  ♣ A D W 8 6 5 3    ?
3. Kto zawinił?

Mecz; obie strony przed partią, rozdawał N 

♠ W 4 2   
♥ A D 4 3   
♦ W 7 3   
♣ K 9 6 

♠ A 10 8 6 5 ♠ K D 9 7 3   
♥ K 7 2 ♥ W 6   
♦ K 8 2 ♦ 9 5   
♣ 8 7  ♣ 10 5 4 3

♠ –   
♥ 10 9 8 5   
♦ A D 10 6 4   
♣ A D W 2  

W N E S   
Mahmood Zia John Hurd Bob Hamman Joel Wooldridge

– 1 ♣1 1 ♠ 3 ♦2

4 ♠ pas pas 4 BA3

ktr. 5 ♦ pas pas   
pas     

1 naturalne trefle albo 10–13 bądź 17–18 PC w składzie
zrównoważonym (ale nawet wówczas 3+♣); 2 natu-
ralne, forsing; 3 wywoławcze

Kontrakt: 5♦(S). Pierwszy wist:
♠A. WE wistowali i zrzucali naturalnie. 
Przebieg gry:

1. lewa: ♠A – ♠2 – ♠7 – ♦4;
2. lewa: ♣2 – ♣7 – ♣K – ♣3;
3. lewa: ♦W – ♦5 – ♦6 – ♦K;
4 lewa: ♣8 – ♣6 – ♣4 – ♣W;
5. lewa: ♦A – ♦8 – ♦3 – ♦9;
6. lewa: ♦D – ♦2 – ♦7 – ♠3;
7. lewa: ♥10 – ♥2 – ♥3 – ♥W;
8. lewa: ♠K – ♦10 – ♠5 – ♠4;
9. lewa: ♣A – ♠6 – ♣9 – ♣5;
10. lewa: ♣D – ♠8 – ♠W – ♣10;
11. lewa: ♥9 – ♥7 – ♥4– ♥6;
12. lewa: ♥5 – ♥K – ♥A– ♠9;
13. lewa: ♥D – ♠D – ♥8 – ♠10.
Swoje, 400 dla NS.
Wskaż ewentualne błędy grających 

i uszereguj je, od najpoważniejszego po-
cząwszy. Swoje odpowiedzi uzasadnij ♦
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K
olejny szwedzki mistrz olimpijski Lille
2012. Jako junior nie odnosił większych
sukcesów. Te przyszły w chwili, gdy

Peter (wówczas, do 2002 roku, noszący jeszcze
nazwisko Strömberg) stworzył parę z Fredri-
kiem Nyströmem. Przez kilkanaście lat wspól-
nych występów wywalczyli m.in. srebro otwar-
tych drużynowych mistrzostw świata 
i drużynowe wicemistrzostwo Europy. W 2011 r.
ta para oraz inny czołowy szwedzki duet – Per-
Ola Cullin – Johan Upmark – rozpadły się i prze-
meblowały na krzyż: teraz Peter Bertheau gra
z Per-Olą Cullinem, a Frederik Nyström – z Jo-
hanem Upmarkiem. Efekt przeszedł najśmiel-
sze oczekiwania – w 2012 r. drużyna Trzech Ko-
ron wygrała Olimpiadę Brydżową w Lille, co
było najwybitniejszym osiągnięciem w do-
tychczasowej historii szwedzkiego brydża. 

Para Nyström – Bertheau używała dosyć
skomplikowanego, bardzo precyzyjnego sys-
temu silnotreflowego, z mocno weń wbudo-
waną licytacją relayową oraz licznymi kon-
wencjami i gadżetami, co ciekawe – podobnie
porozumiewali się Upmark z Cullinem. 
O, dziwo, po przebudowie oba nowe duety prze-
szły na licytację niemal zupełnie naturalną. 

Peter Bertheau ma 37 lat, jest najwyżej skla-
syfikowanym brydżystą szwedzkim: zajmuje
w światowym rankingu 27. pozycję, przysługuje
mu tytuł klasyfikacyjny World Grand Master.

Obejrzyjmy teraz nietrudną, ale tech-
nicznie wzorcową, staranną i opartą o pełną
antycypację kolejnych lew rozgrywkę Pe-
tera Bertheau (turniej Charmain’s Cup przed
prawie dziesięciu laty)…

Przeciwko rozgrywanej przez Bertheau
końcówce w kiery obrońca W zaatakował ♠9
(naturalnie), a jego partner zabił pierwszą
lewę ♠A i odwrócił ♥7. Jak zaplanował-
byś rozgrywkę?

Groźny dla rozgrywającego był układ ręki
E 5–1–3–4 (czyli podział atutów 3–1), przy
5–2–2–4 (kiery 2–2) bowiem łatwo brało się
siedem lew kierowych oraz wyrabiało fortę
treflową (E nie mógł mieć pięciu trefli, jako
że wówczas jego partner na pewno zawisto-
wałby singletonem tego koloru). W trzeciej
lewie należało zagrać w karo, aby otworzyć
komunikację przebitkami tego koloru do ręki,
gdyby jednak Bertheau bez dalekosiężnego
planu wziął drugą lewę w dziadku, to w na-
stępnej W dostałby się do ręki ♦9 i powtórzył
atutem. A jego partner zrzuciłby karo i za-
chował solidną kontrolę nad obydwoma ko-
lorami czarnymi. Rozgrywający zdobyłby
wówczas tylko siedem wziątek atutowych,
trefla i ♠K, poległby zatem bez jednej. 

Peter wszystko to przewidział i tak za-
planował rozegranie drugiej i trzeciej lewy,
aby ewentualne połączenie przez broniących
drugi raz atu było dla nich nad wyraz kosz-
towne. Było to szczególnie istotne przy dosyć
mocnym założeniu, iż starsze figury karowe
są w rękach WE podzielone (przy ♦A K x u E
zawsze znalazłby się on w trójkolorowym
przymusie, nawet gdyby pierwsze zagranie w
karo zostało dokonane ze stołu blotką).

Szwedzki rozgrywający wziął zatem
drugą lewę starannie ♥10 w ręce (!) i wy-
szedł stamtąd singlem karowym. Gdyby W
nie wskoczył ♦K, tylko dodał ♦9, S zadyspo-
nowałby z dziadka ♦D – i po zabiciu jej ♦A E
nie mógłby połączyć drugi raz kierów. Po-

wiedzmy więc, że wyjdzie wówczas ♠D. Roz-
grywający zabije ♠K w ręce (ale może też
dodać małego pika), a ze stołu zrzuci – ko-
niecznie! – trefla, a następnie zagra w trefla,
aby wyrobić sobie lewę na honor w tym ko-
lorze. E pobije wtedy dziadkowego ♣K asem
i powtórzy treflem. Rozgrywający weźmie tę
lewę ♣D na stole, po czym zdobędzie pozo-
stałe lewy na obustronne przebitki: prze-
bije w ręce dwa kara (małymi atutami) i dwa
trefle (wysokimi kierami), a w dziadku trzy
piki (honorami kierowymi). Zdobędzie za-
tem osiem wziątek atutowych, ♠K i trefla. 

W rzeczywistości w lewie trzeciej – na za-
grane przez Bertheau z ręki karo – Wwskoczył
królem i powtórzył atutem. Peter zadyspo-
nował wówczas z dziadka ♥W, a broniący E
znalazł się w trójkolorowym przymusie. 

Jeśli zrzuci blotkę treflową, rozgrywający
bez trudu – jedną przebitką w ręce – wyrobi so-
bie dwie wziątki na blotki w tym kolorze (sześć
atutów, ♠K i trzy trefle); jeżeli zaś pozbędzie
się ♦W, S utrzyma się ♥W na stole, następnie
zaś przebije w ręce karo i w ten sposób wyrobi
sobie lewę na damę tego koloru na stole, którą
będzie można wykorzystać bez ściągnięcia
trzeci raz atutów. Potem zaś zagra w trefle 
– do figury w dziadku i już będzie miał swoje
(siedem atutów, ♦D, trefl i ♠K). 

W rzeczywistości w drugiej lewie kierowej
E pozbył się pika. Okazało się wówczas, jak
ważne było precyzyjne operowanie przez
rozgrywającego wysokimi kartami w kolo-
rze kierowym, teraz bowiem mógł on przejąć
♥W damą w ręce (!), ściągnąć ♠K (z dziadka –
trefl!), przebić na stole pika (W zrzucił trefla),
przebić w ręce karo, przebić w dziadku asem
atu pika, przebić w ręce czwórką atu ♦D, ścią-
gnąć ♥9 oraz dobrą już ♠10, a w końcu za-
grać w trefla – do figury na stole. E zabił ją
♣A, ale pozostała mu już tylko ♣9 – ostatnią
w rozdaniu wziątkę musiał zatem oddać
dziadkowi na drugą figurę w tym kolorze.
Były też nieco inne warianty szczegółowe
drugiej fazy zwycięskiej rozgrywki.

Kontrakt położyłby pierwszy wist w atu –
w drugiej lewie E wskoczyłby ♠A i wyszedł
♣9 (!); W położyłby na ♣10 waleta, a rozgry-
wający zabił tę lewę na stole ♣K i powtórzył
♣D. E pobiłby ♣A, ściągnął ♦A (koniecznie) 
i wyszedł ♣5. S musiałby przebić wysoko w
ręce, W zaś pozbyłby się w tej lewie swojego
drugiego i ostatniego pika. Od tej chwili ♠K
znalazłby się na straconej pozycji, zaś przy
grze na obustronne przebitki rozgrywają-
cemu zabrakłoby jednej wziątki. (EiP)76

Pokój otwarty

GWIAZDY ŚWIATOWEGO BRYDŻA

Peter Bertheau

Mecz; obie strony po partii, rozdawał E   

♠ 4   
♥ A K W 3   
♦ D 4 3   
♣ K D 7 4 3

♠ 9 7 ♠ A D W 8 6   
♥ 8 6 5 ♥ 7   
♦ K 10 9 7 6 5 ♦ A W 8   
♣ W 5  ♣ A 9 8 6

♠ K 10 5 3 2   
♥ D 10 9 4 2   
♦ 2   
♣ 10 2  

W N E S      

Peter Bertheau   
– – 1 ♠ pas   
pas ktr. 2 ♣ 2 ♥
pas 3 ♥ pas 4 ♥
pas…     

N
W E

S



77

Świat Brydża nr 3–4 (272–273) marzec/kwiecień 2013

Wspomnienie

Stanisław Owczarek 1944–2013
Kochał żonę i brydża

u
rodził się w Zaborowie, w powiecie
Tomaszów Mazowiecki. Absolwent
Wydziału Elektroniki Politechniki

Wrocławskiej rocznika 1970. Początkowo
podjął pracę w Katowicach, gdzie debiuto-
wał również w rozgrywkach brydża sporto-
wego. W roku 1973, wraz z małżonką Wie-
sławą, sprowadził się do Łodzi, by pozostać
jej wiernym do końca swoich dni. Zawodowo
aż do emerytury realizował się w Biurze Pro-
jektów Kolejowych.

Stanisław kochał żonę i brydża, z czego
niejednokrotnie zwierzał się przyjaciołom.
Był wielkim pasjonatem i miłośnikiem tej
gry. Samouk brydżowy, barwny narrator
przygód przy zielonym, i nie tylko, stoliku.
Dykteryjki związane z wyjazdami na Za-
chód w latach siedemdziesiątych minio-
nego wieku z kolegami z drużyny Widzewa
– to do dzisiaj w Łodzi kanony humoru,
świadczące o ironicznym czy nawet stoic-
kim pojmowaniu świata. Wielogodzinne,
opowiadane ze swadą potyczki częstokroć
dotyczyły porażek Stasia – pewnie dlatego,
iż było ich zdecydowanie mniej niż sukce-
sów, więc głębiej zapadały w Jego pamięć
– przede wszystkim jednak świadczyły 
o Jego dużej skromności. Bo Stasio to prze-
cież arcymistrz międzynarodowy i sze-
ściokrotny medalista mistrzostw Polski 
w latach 1989 – 1999; zwycięzca kongre-
sowych turniejów w Warszawie, Sopocie,
Słupsku i Sławie; triumfator turniejów 
w Cefalu i na Cyprze. Lista jego sukcesów
jest, wierzcie mi, bardzo długa… W pierw-
szoligowym Widzewie oraz w rozlicznych
kadrach i turniejach grywał z różnymi par-
terami, głównie z Pawłem Niedzielskim,
Witkiem Turantem i Jankiem Zadrogą; 
w latach osiemdziesiątych tworzył też
parę z Ryszardem Kiełczewskim.

W grudniu ubiegłego roku, kiedy widzia-
łem go jeden z ostatnich razy, gdy pogodził
się już z nieuchronnością swojego losu,
ostatkiem sił napisał (wówczas już zanie-
mówił) do nas – odwiedzających go kolegów
– że cztery lata temu postanowił sobie, że
drużynę Inwitu Pabianice, w której grał 
w parze z młodym, zdolnym zawodnikiem
Kubą Przerembskim,  wprowadzi do ekstra-
klasy. Smutek malował się w Jego oczach 
– tej obietnicy już nie zrealizuje… 

Stanisław był nie tylko fanem brydża, ale
nade wszystko dobrym, przyjaznym, ciepłym
człowiekiem, znanym z bezinteresowności,
koleżeństwa i sumienności – i przez to ogrom-
nie lubianym nie tylko w naszym środowisku.

żegnaj, Przyjacielu…
Włodzimierz Andrejew

♦♦♦

Przypominamy fragment poświęconego
Stanisławowi Owczarkowi artykułu, z cyklu
Indywidualności brydżowe, który ukazał się
w Świecie Brydża prawie dwadzieścia lat
temu (ŚB 1/94); jego autorem był wieloletni
redaktor naczelny Władysław Izdebski…

♦♦♦

Stanisław mówi o sobie: Jestem abso-
lutnym samoukiem brydżowym. Pierwszy
raz usiadłem do stołu, nie znając nawet nazw
kolorów, no i oczywiście graliśmy na pienią-
dze, po 2 zł punkt (luty 1963 r.). Do 1971 roku
grałem w brydża tylko na pieniądze. Pod-
czas gry w kółko z Jurkiem Świerzym otrzy-
małem od niego propozycję, której nie mo-
głem odrzucić: „… jakżeś pan taki mądry, to
przyjdź pan na turniej, przytrzymamy boka”.
Poszedłem, boka wygrałem. Tak zaczął się
mój sportowy brydż…

Zły los sprawił, że podczas Festiwalu So-
lidarności ’94 wielokrotnie potykaliśmy się 
z parą Paweł Niedzielski – Stanisław Owcza-
rek. Saldo końcowe naszych stolikowych po-
tyczek z nimi było, niestety dla nas (grałem
z Wojciechem Siwcem), mocno niekorzystne.
Styl gry Stanisława Owczarka  sprawia, że 
w każdym rozdaniu czujesz się zagrożony.

Zwłaszcza w rozdaniach częściówkowych
Staszek walczy w licytacji do końca, często
przeciągając przeciwników na wyższy szcze-
bel, według turniejowej zasady: Trzeba nie-
kiedy wystawić się za minus 500, aby zapisać
sobie skromne plus 50. Swojej szansy szuka
w każdym rozdaniu. Tak też musiało być 
w rozdaniu poniższym, które doskonale cha-
rakteryzuje styl Stanisława Owczarka: 

Turniej; obie strony przed partią, rozdawał N

♠ 7 6 5 4   
♥ 10 5 4 3   
♦ K 4 3   
♣ 6 5

♠ K 8 2 ♠ D W 10 9 3   
♥ A D W ♥ 9 7 6 2   
♦ A D 9 6 5 ♦ 8 7   
♣ 9 8  ♣ 4 3

♠ A   
♥ K 8   
♦ W 10 2   
♣ A K D W 10 7 2   

W N E S   

Izdebski Niedzielski Siwiec Owczarek   
– pas pas 1 ♣
ktr. 1 ♦1 1 ♠ 1 BA (!)   
2 ♠ pas pas 2 BA (!)   
pas pas 3 ♠ 3 BA (!)   
ktr. pas pas 4 ♣ (!)   
ktr. pas…    

Jak widać, Staszek, z kamienną twarzą, 
z premedytacją bawił się z nami w kotka 
i myszkę, a ja rzecz jasna nie mogłem się po-
wstrzymać także przed skontrowaniem jego
ucieczkowych 4♣. Dmuchając na zimne, za-
wistowałem bezpiecznie w atu (wist w piki
też nie zmieniłby mojej sytuacji). Staszek prze-
ciągnął trefle, doprowadzając do końcówki:

♠ 7 6 5    
♥ 10    
♦ K 4 3   
♣ – 

♠ K 8  ♠ W 10 9    
♥ A D ♥ 9 7    
♦ A D 9 ♦ 8 7   
♣ –  ♣ – 

♠ –   
♥ K 8   
♦ W 10 2   
♣ A K   

Na przedostatniego trefla wyrzuciłem ♠K,
ale nic to mi nie pomogło. W następnej lewie
Stasio zagrał bowiem z ręki ♦2 i byłem bezradny.
Reszty nie muszę ci chyba opowiadać… ♦
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Pokój otwarty

Julia Kajt

Nieważne, jakimi kartami, ważne, by brać lewy
Znacie Bączka? Nie znacie? Znacie,
znacie!!! Przybliżę Ci, drogi Czytelniku,
jego charakterystykę, a właściwie jej
brak. Zanim jednakowoż do owej cha-
rakterystyki, a właściwie jej braku,
dojdziemy, kilka słów wprowadzenia.

D
la większości z nas, zwykłych grajków,
dokładaczy kart, impasowiczów i in-
nych brydżowych zapaleńców, roze-

granie rozdania rozpoczyna się licytacją, kon-
tynuuje rozgrywką; dwóch się broni, a ostatni
ziewa, dziadkiem będąc. Po ostatniej lewie za-
pisujemy wynik, czasem trochę podyskutu-
jemy… no właśnie. Ostatni element – nazwijmy
go dyskusją porozdaniową – jest przez więk-
szość traktowany po macoszemu, gdy tym-
czasem jest to podstawa całego brydża, to
taka matka wszystkich jego elementów. Bą-
czek to ten, który sztukę dyskusji porozdanio-
wej rozciągnął na obszary przedrozdaniowe 
i wtrakcierozdaniowe. A mistrz to jest wielki.

Kojarzysz już? To ten sam, co na ostatnim
turnieju tak zdenerwował sędziego, że ten, znę-
kany życiem i Bączkiem, zdecydował o wcze-
śniejszej pomostowej emeryturze sędziowskiej.
To ten sam, co pani Pipszczyńskiej oświadczył,
że na jej przypadku zrozumiał, że geniusz może
mieć swoje ograniczenia, ale głupota już nie
jest tak upośledzona. Pani Pipszczyńska,
współczując upośledzenia Bączkowi, podzię-
kowała za geniusza. I na dodatek jeszcze zro-
zumiała na opak – Bączek był niepocieszony.

Bączek ma jedynego prześladowcę, który
go niszczy na każdym kroku, niejakiego Mi-
strza, zwanego Mistrzu. Na dodatkowe nie-
szczęście Bączka obaj należą do osiedlo-
wego klubu brydżowego „Jurna dwójeczka”.

Mistrzu tym się różni od Bączka, że umie grać
w brydża, a Bączek jedynie mówi, że umie
grać w brydża. Przykładem jaskrawym po-
wyższego stwierdzenia było rozdanie z me-
czu klubowego o Puchar Wędzonego Śledzia
ufundowany przez prezesa miejscowej spół-
dzielni hodowlanej „Szczęśliwy Szczupak”.

Obaj zajmowali pozycję S, a było to ostat-
nie rozdanie meczu finałowego. Na zaple-
czu wędził się śledź, ponoć ze szczęśliwym
szczupakiem.

Mecz; obie strony po partii, rozdawał W   

♠ W 8 4   
♥ 10 5   
♦ 10 6 5   
♣ 10 8 7 3 2 

♠ K 9 ♠ 10 7 6 5 3 2   
♥ 4 3 ♥ 7 2   
♦ A K D 7 3 ♦ W 9 2   
♣ 9 6 5 4  ♣ K D 

♠ A D   
♥ A K D W 9 8 6   
♦ 8 4   
♣ A W  

Obaj W otworzyli 1♦, obaj E odpowiedzieli
1♠ i zarówno Mistrzu w pokoju zamkniętym,
jak i Bączek w otwartym, otoczony wianusz-
kiem kibiców, zagolili końcowiznę kierową.
Obaj W spróbowali trzykroć kara. Obaj roz-
grywający przebili trzecie karo, ale na tym ich
wspólne podejście do rozdania się skończyło.

Bączek, zoczywszy niepowtarzalną oka-
zję osiągnięcia stołu przy pomocy atutowej
dyski, zagrał ♥A oraz kiera do stołu, po czym
wykonał impas pik. Z wiadomym skutkiem. –
Nie mogłem wygrać – skonstatował głośno,
gdy oddał jeszcze trefla. Kibice w liczbie kil-
kunastu otworzyli usta, ale nie zdążyli nic

powiedzieć, bo z pokoju zamkniętego wyszli
już gracze i rzucono się do liczenia wyników.
Był remis. Do rozdania przedostatniego. 
W ostatnim jak byk widniało w kontrolce Mi-
strza 4♥ swoje. 

– Wypuściliście? – zaryczał, niczym ranny
łoś, Bączek, zwracając się do swoich kole-
gów z pokoju zamkniętego. 

– Nawet odwrót w trefla po drugim karze
nie pomogłoby, bo Mistrzu zabije asem, od-
wróci w trefla, a na treflową dziesiątkę wy-
frunie dama pik – odparł W potulnie. – A po
trzykrotnym zagraniu w karo sprawa była
już prosta.

– Jaka prosta? – zaperzył się Bączek.
– Pozwolisz Bączku, że wytłumaczę ci

prostą zasadę – wtrącił Mistrzu. – Nie jest
ważne, jakimi kartami bierzesz lewy, ale
ważne jest, by je brać. Ty nie dostrzegłeś
wszystkich walorów dziadka, oprócz nie-
wątpliwie atrakcyjnych dziesiątek kierowej
i treflowej był tam jeszcze walet pik. Więc na-
leżało zagrać tak jak ja – skromnie dodał Mi-
strzu. – Po przebiciu trzeciego kara – dama
pik. Po czym, po odblokowaniu asa pik, dru-
gim kierem dochodzimy do stołu i na jedy-
nego waleta zrzucamy trefla… 

Cisza zapadła taka, że słychać było tylko
wędzenie się śledzi.

– Dlaczego nic nie mówisz, Bączku 
– zainteresował się Mistrzu.

– Bo myślę.
– Aha! To znaczy, że u ciebie obie te umie-

jętności nie mogą występować jednocześnie?
– Nie rozumiem!
– No właśnie, bo zacząłeś mówić. ♦

♦ Wszystkie wyżej opisane postaci i wydarzenia nie są
fikcyjne. Jakiekolwiek podobieństwo do osób żyjących nie
jest przypadkowe. 

              
 

             
              

             
          

              
              

              
            

                 
             

              
               

             
             
             

                 
              

           
 

POCZYTAJ I POGRAJ, CZYLI WYSTAWA W TYCHACH

Na ratunek upadającemu czytelnictwu pospieszyli:
kierowniczka Filii Miejskiej Biblioteki Publicznej 
w Tychach Ewa Faryńska i mieszkający w Tychach
Ryszard Kiełczewski, organizując wystawę trofeów
brydżowych tego ostatniego. Organizatorzy mają
nadzieję, że odwiedzający bibliotekę wybiorą albo
książkę, albo brydża. Na wybór obu pożytecznych
zajęć oczekiwania są wysoce umiarkowane, ale kto
nie próbuje, ten się nie przekona… kieł
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M
ój wnuk Krzyś to bardzo rozgarnięty
chłopiec. Kilka miesięcy temu
wpadł do mnie, gdy grałem z Profe-

sorem Tutką w brydża. Odwiedzili nas wła-
śnie nieźli brydżyści – Omar Sharif i profesor
Higgins. Krzyś trochę kibicował, a potem po-
prosił o kilka lekcji, których z radością mu
udzieliłem. Zaczął uczyć swoich przyjaciół 
w Stumilowym Lesie. Okazało się, że w lesie
już mają Mistrza Nad Mistrze w osobie Sowy
Przemądrzałej. I tak nauka gry w brydża po-
szła w Stumilowym Lesie pełną parą. Krzyś
przychodził do mnie po nauki sam, bo Sowa,
będąc Bardzo Zajętą i Ważną Osobą, nie miała
czasu. Zresztą jako Mistrz Zagajnika 
i Okolic to ona uczyła innych.

Postanowiłem któregoś dnia odwiedzić
Stumilowy Las, by w przebraniu Muchomorka
obejrzeć, co też umieją przyjaciele Krzysia. 

Trafiłem na następujące rozdanie:

NS po partii, rozdawał N

♠K 10 9 6 5 4 3   
♥K   
♦W 3 2   
♣9 8

♠A W 8 7 ♠–   
♥D 10 6 5 ♥A 9 8 4   
♦10 4 ♦K 8 6 5   
♣5 4 3  ♣K W 10 7 6

♠D 2   
♥W 7 3 2   
♦A D 9 7   
♣A D 2  

Kłapouchy na N wiedział, że z siedmio-
kartem może otworzyć 3♠, ale (mamrocząc:
– I tak nic mi się nie uda i atu się nie podzieli)
– otworzył multi : 2♦. 

Kubuś Puchatek dokładnie policzył
punkty, pomagając sobie paluszkiem uma-
zanym co nieco w miodzie, przypomniał so-
bie Trendy i Wybryki Nowoczesnej Licytacji
autorstwa Sowy i skontrował. 

Sowa powiedziała 2♠, a Prosiaczek – rad,
że nie wystawiają go na żadną ciężką próbę
– spasował. 

Kłapouchy zadumał się. – Sowa chce
grać 3♥, jeśli mam kiery, a ja wnoszę jej 
w posagu siódmego pika i ♥K – kombino-
wał. – Ewentualny impas powinien też iść,
bo punkty ma raczej Puchatek.

– Wrrrrrauauauau!! – zaryczał mu nagle
nad uchem Tygrysek, którego zaczynał już
męczyć przydługi namysł Kłapouchego.  

– Co tam robisz, Kłapouszku? – spytał 
z troską Krzyś, pomagając Kłapouchemu
wydostać się spod stołu.

– I tak będzie na mnie, ale niech Sowa
pokaże swoją rozgrywkę – zamruczał Kła-
pouchy, niepewnie siadając z powrotem na
stołku. Po czym desperacko dołożył koń-
cówkę: 4♠!

Sowa Przemądrzała, jak to miała w zwy-
czaju, pokręciła zrazu głową nad bezna-
dziejną licytacją partnera. Treflowy wist jej
nie zmartwił, trzeciego trefla przebiła 
w stole i zagrała pika do damy i asa. Kiera,
który pojawił się na stole, Puchatek zabił
askiem i odszedł inteligentnie w kiera. Sowa
przebiła i miała już plan gry. Impas karo, im-
pas pikowego waleta, znów karo i kier prze-
bity. Teraz w trzykartowej końcówce, kiedy
to w stole był ♠K 10 i ♦W, odeszła waletem
i pokazała karty. 

Prosiaczek pomyślał ze smutkiem, że
jak się jest Bardzo Małym Zwierzątkiem, to
nie bierze się nawet dwóch pewnych lew
atutowych

– Oto, co można poradzić na zły podział
atutów! To, co widziałeś, to jest właśnie pa-
rada, Puchatku, jeśli wiesz, o czym mówię –
podsumowała z wyższością Sowa. 

– Tak! – potwierdził po chwili zastano-
wienia Puchatek. – Porada to jak przycho-
dzę do ciebie, by się dowiedzieć 
o pro-coś tam pogody, ty tłumaczysz mi
przez godzinę, a ja nic nie rozumiem.

A ja pomyślałem sobie, że przyjaciół
Krzysia ze Stumilowego Lasu czeka
Wielka Przyszłość. 

Profesor Filutek
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Porady w kwestii parady

PROFESOR FILUTEK W STUMILOWYM LESIE

Zamówienia przekazem (koszty przesyłki
pokrywa księgarnia) pod adres: Władysław Izdebski,

Chmielew 26a, 05–300 Mińsk Maz. lub na konto: 
50 10205558 1 1 1 1 122134200068.

Tytuł Cena (zł)
1. Krok po kroku, G. Matula, W. Izdebski  N! 33,00
2. Zabójcza obrona, H. Kelsey  N! 26,00
3. Punkty szmunkty, M. Bergen 26,00
4. Komunikacja, D. Bird, M. Smith 11,00
5. Lewy atutowe, D. Bird, M. Smith 11,00
6. Bezpieczna rozgrywka, D. Bird, M. Smith 11,00
7. Eliminacje i wpustki, D. Bird, M. Smith 11,00
8. Zagrania psychologiczne, D. Bird, M. Smith 11,00
9. Planowanie rozgrywki kontraktów kolorowych,

D. Bird, M. Smith 11,00
10. Planowanie rozgrywki kontraktów bezatutowych,

D. Bird, M. Smith 11,00
11. Sygnalizacja, D. Bird, M. Smith 11,00
12. Podstawy przymusów,D. Bird, M. Smith 11,00
13. Czytanie rąk, D. Bird, M. Smith 11,00
14. Planowanie w obronie, D. Bird, M. Smith 11,00
15. Impasy, D. Bird, M. Smith 11,00
16. Licz i rozgrywaj, T. Bourke, M. Smith 25,00
17. SAYC, Ned Downey, Ellen Pomer  27,00
18. Sygnały wistowe, M. Horton 16,00
19. Brydżowe fortele, W. Izdebski 26,00
20. Nowoczesny brydż – Konwencje, W. Izdebski 31,00
21. Szkoła brydża – od podstawówki do liceum,

W. Izdebski 36,00
22. Sowa, lis i pająk, K. Martens  29,00
23. Wszystko o wiście, W. Izdebski, R. Krzemień 36,00
24. Czy licytujesz wyżej, ekspercie?, 

K. Jassem, W. Izdebski 21,00
25. Brydż dla samouków – t.1, K. Jassem  24,90
26. Brydż dla samouków – t.2, K. Jassem  24,90
27. Sprawdź swoją rozgrywkę, E. Kantar 26,00
28. Sprawdź swój wist, E. Kantar 26,00
29. Po tropach do celu, R. Kiełczewski 19,00
30. Wist – rozmowa w tym samym języku,

R. Kiełczewski 16,00
31. Techniki wistowania, R. Kiełczewski 19,00
32. Brydżowe weekendy, J. Klukowski 11,00
33. Brydż na piątkę z plusem, R. Krzemień 11,00
34. Jak walczyłem z prawem… lew łącznych,

M. Lawrence i A. Wirgren 26,00
35. Dynamiczna obrona – cz. I, M. Lawrence 13,00
36. Dynamiczna obrona – cz. II, M. Lawrence 13,00
37. Kontra - nowe zanaczenia starej odzywki, 

M. Lawrence 26,00
38. Kontra wywoławcza, M. Lawrence 31,00
39. Pierwszy wist, M. Lawrence 33,00
40. Plastyczna ocena karty, M. Lawrence 24,00
41. Sztuka rozgrywki, M. Lawrence 24,00
42. Ucz się na błędach, M. Lawrence  25,00
43. Zagraj ze mną w turnieju par – cz. I, M. Lawrence 12,00
44. Zagraj ze mną w turnieju par – cz. II, M. Lawrence 12,00
45. Zwodnicze zagrania, M. Lawrence  26,00
46. Licytacja jak muzyka 

(Transferowe wydłużanie kolorów), K. Martens 20,00
47. Licytacja jak muzyka 

(Ocena karty. Decyzje licytacyjne), K. Martens 24,00
48. Licytacja jak muzyka (System Martensa),

K. Martens 30,00
49. Rozgrywka (Wirtualne ME cz.1), K. Martens 33,00
50. Dedukcja w brydżu, M. Miles 27,00
51. Licytacja dwustronna XXI wieku, M. Miles 29,00
52. Brydżowe problemy na nowe milenium,

Julian Pottage 23,00
53. Nowoczesna licytacja naturalna, W. Izdebski 33,00
54. Licytacja obrońców, M.Lawrence     36,00
55. Jak zostać brydżowym mistrzem, F. Stewart 33,00
56. Zagrajmy to razem, F. Stewart 27,00
57 Zagraj ze mną w meczu, M.Lawrence  23,00
58. Wspólny Język-ćwiczenia z licytacji,W. Izdebski  24,00
59. Praktyczne aspekty rozgrywki, K.Martens  29,00
60. Wznawianie licytacji, M.Lawrence 36,00
61. Precision Club, W.Izdebski 26,00
62. Nowoczesna licytacja relayowa, D.Kowalski N! 24,00
63. Pies przewodnik, cz.1, K.Martens  N! 22,00
64 Pies przewodnik, cz.2, K. Martens N! 22,00
65 Karta po karcie, R. Klinger  N! 28,00
66. Prenumerata Świata Brydża – od nru X do nru Y po 9,50
67. Biddingboksy 92,00/kpl
68. Nowe ścieżki licytacji  

W. Izdebski, D. Kardas, W. Krysztofczyk   N! 29,00/kpl
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